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Sammanfattning

Denna rapport bygger pa en empirisk undersokning av felrapporter for tva helt skilda
programvaruprodukter. Den fokuserar pa semantiska problem vid utveckling av
programvaror. Ordet semantik beskrivs, bade allmant och ur understkningens perspektiv.
Arbetsgangen &r beskriven i tva olika kapitel som & upplagda pa samma sétt. En viktig del av
denna rapport & en diskussion om hur klassificeringen av felrapporterna gick till. Rapporten
mynnar ut i ett statistiskt resultat som sedan analyseras och diskuteras. Resultatet blev att
manga av felen kan bestammas till att vara semantiska men de kan inte med sakerhet harledas
till brister i specifikationen vid programvaruutveckling. Orsaken till osékerheten |
klassificeringen &r att undersokningen gjordes pa ett stort antal felrapporter. Tiden rackte inte
till att undersoka varje felrapport grundligt. Rapporten innehaller dven ett antal fordag pa
atgarder for att minimera risken for att vissa problem uppkommer. Det sista kapitlet i denna
rapport behandlar de problem vi sttt pa och ett forslag pa hur underdkningen skulle ha utforts
for att fa ett sékrare resultat.



vi



Review and Classification
Of Software Problemsfrom a

Semantic Per spective

Abstract

This report is based on an empirical investigation and analysis of software Trouble Reports
(TR). The report focuses on semantic problems that arise during software development. The
word “semantics” is described both from a general perspective as well as from the perspective
of this specific investigation. The investigation is based on data from two distinctly separate
products. The workflow is described in two different chapters with similar structure. An
important part of this report is the elaboration regarding the process of classification. The
genera conclusion of this report is presented as statistical data, which is then analysed and
discussed. One basic conclusion is that a lot of SW faults can be classified as semantic faults,
however they cannot conclusively be linked to gaps of semantic nature in the documentation
used within software development. One cause for this uncertainty in classification is that this
investigation is based on a large number of TRs, and time limitations prevented a thorough
analysis of each TR. There is a number of proposals for actions to minimize the probability
for certain problems. The last chapter in this report deals with the problems we have
encountered and contains suggestions for how this investigation could have been improved

with respect to more conclusive results.
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Tack

Vi vill framfora vart tack till Eivind Norby, var handledare som har hjalp och stéttat ossi vart
arbete med denna rapport. Utan hans stod hade detta examensarbete aldrig blivit klart. Ett
stort tack vill vi ocksa framfora till Per Stromgren var kontakt pa Ericsson Infotech/N. Han
har lagt ner mycket tid och arbete for att hjdpa oss. Vi vill dven tacka Mikagl Lindh pa
Ericsson Infotech/N som gav oss en djupare inblick i produktutvecklingen. Helena Lindskog
och Niklas Sandberg pa Ericsson Infotech/L & ocksa fortjanta av ett stort tack, de har bidragit
med tid och svarat pa alla vara frégor. Till slut vill vi tacka namnda avdelningar pa Ericsson
Infotech, for att vi fétt ta del av alt material som behovts for att kunna genomfora var
undersokning.
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1 Inledning

Denna rapport & skriven som ett examensarbete i datavetenskap vid Karlstads universitet och
redovisar en undersokning om de bakomliggande orsakerna till varfor fel uppstar under
utveckling av programvara. Arbetet har gjorts inom ramen for SKUTT, ett forskningsprojekt
om semantisk kvalitet vid datavetenskap. Undersokningen fokuserar p& semantik och
semantiska fel och bygger pa en fallstudie av tva olika programvaruprodukter. Den ena,
Ericsson Signal System No.7, forkortat till Ericsson SS7, implementerar signalhantering for
informationsutbyte i digitala telekommunikationsnéatverk. Kommunikation sker dver SS7 som
ar ett protokoll och en vérldstéckande standard for telekommunikation. Produkten & skapad
ur ett langsiktigt perspektiv och har existerat i cirka 10 &. Den andra produkten, WBS,
utvecklades for att anvéndare av WAP-telefoner ska kunna utfora olika WEB-baserade
tjanster. Produkten utvecklades under nagra fa intensiva manader och den beréknade

livdlangden var cirka 2 ar.

Vér uppgift har varit att ga igenom ett antal felrapporter och bedéma och klassindela dem
med avseende pa om felkdlan kan anses vara semantisk otydlighet eller inte. Resultatet av
arbetet sammanstalls for en statistisk analys, som skall kunna anvandas i SKUTT:s fortsatta
arbete.

1.1 Rapportensuppbyggnad

Kapitel 2 beskriver ordet semantik bade med hjalp av olika uppslagsverk och med vara egna
ord. Dessutom innehdller kapitlet en forklaring av forkortningar som anvands i rapporten.
Kapitel 3 beskriver bakgrunden till rapportens uppkomst. Hé& finns &aven en
problemformulering och en beskrivning av de ma som skall uppnas. Kapitel 4 ger en bild av
de inledande forberedel serna.

Kapitel 5 och 6 &r strukturerade pa samma sétt och beskriver var sin produkt som undersokts.
De bdrjar med en kort presentation av produkten och de resurspersoner vi har haft tillgang till.
Sedan beskrivs det material som vi har haft tillgang till och anvant oss av. Dessa kapitel
beskriver ocksa arbetsgangen och visar hur klassificeringen vaxt fram. Sedan resultaten



presenterats och analyserats innehdller kapitlen aven en kommentar till resultatet och ger

forslag paldsningar for problemen.

| kapitel 7 jamfors resultaten av undersokningen for de bada produkterna. Bade likheter och
skillnader tas upp. En diskussion férs om orsaken till att resultaten ser sa olika ut. | kapitel 8
finns en reflektion om sjdva undersokningen och uppléagget pa denna. Har finns dven ett
forslag till en annorlunda arbetsgang for att fa en sakrare bedéomning av felorsaken. Ett avsnitt
i det kapitlet tar upp de olika problem vi stétt pa under arbetet.

Som bilagor finns nagra exempel pa dokument som anvéants under arbetets gang, mallar for
hur de olika felrapporterna ser ut. Det finns &en en mall som visar vilka rubriker en
historikfil skall innehdlla. En av bilagorna ar ett schema som visar arbetsgangen hos Ericsson
Infotech/N och vilka dokument som finns att tillga.

2 Terminologi

Detta kapitel anvands for att definiera ordet semantik. Det innehdller dven var beskrivning av

ordet och en lista 6ver forkortningar som anvandsi rapporten.

2.1 Semantik

Har kommer nagra citat ur olika uppslagsverk som forklarar ordet semantik. Till slut forklarar

vi hur vi anvander ordet i denna rapport.

2.1.1 Microsoft Encarta

Semantics (Greek semantikos, “significant”), the study of the meaning of linguistic signs—
that is, words, expressions, and sentences. Scholars of semantics try to answer such
questions as “What is the meaning of (the word) X?* They do this by studying what signs
are, as well as how signs possess significance—that is, how they are intended by speakers,
how they designate (make reference to things and ideas), and how they are interpreted by
hearers. The goa of semantics is to match the meanings of signs—what they stand for—

with the process of assigning those meanings. [5]



2.1.2 Nationalencyklopedin

Semanti’k (fr. semantique, av grek. semantiko’'s *betecknande’, ytterst av se' ma *tecken ’,
'signal’) studiet av sprakliga uttrycks betydelse eller mening. Semantiken har varit foremal
for intresse inom olika discipliner, framforallt sprakvetenskap, filosofi och logik men aven
inom antropologi, psykologi och litteraturvetenskap och pa senare tid ocksa
kognitionsforskning och artificiell intelligens.

Inom datalogi &gnas programsprakens semantik stor uppmarksamhet och omrédet ar ett
livligt forskningsomréde sedan 1970-talet. Man vill garantera att ett programsprak
implementeras pad samma sétt for alla datorer; ett program skall ge samma resultat

oberoende av vilken dator som exekverar det. [6]

2.1.3 Chalmerstekniska hogskola

| en kursinformation fran deras hemsida hittade vi foljande beskrivning.

En semantik for ett programsprak &r ett sétt att definiera betydelsen hos program i spraket, for

att kunna resonera matematiskt-logiskt om programmet och dess uppforande.

2.1.4 Semantik ur vart perspektiv
Semantik star for tolkning av inneborden (att tolka saker pa rétt séitt). Omformulerat blir det,
utfor programvaran det som skall utforas, utfér de olika modulerna vad de skall utfora? Foljs

de standarder och specifikationer som finns?

Rapporten behandlar semantiken vid utvecklandet av programvaror och har sin tyngdpunkt pa
var problem uppstar. Denna aspekt av semantik ror de olika specifikationer som finns och hur
de & skrivna. Bertrda dokument & de som skrivs fore implementation. Finns t.ex. all
funktionalitet klart beskriven i en specifikation sa att personen som implementerar modulen
inte kan missforsta vad modulen skall utfora? Semantiken for programvaror ror de olika
granssnitten i ett program. Att olika granssnitt & beskrivna olika ligger i sakens natur, men de
maste anda vara entydiga. Kravspecifikationens utformning &r av storsta vikt, for om ett fel
uppstar i forberedel sefasen kan det bli mycket svart och kostsamt att avhjalpafelet.



Rapporten tar altsa inte upp nagonting som har med programsprakens semantik att gora.
Denna stora fraga ligger utanfor var problemstélining och behandlas i manga andra

forskningsprojekt.

2.2 Forkortningar

ANSI American National Standards Institute

API Application Programmer’s Interface

CR Custom Request

FD Function Description

FS Function Specification

IP Implementation Specification

ITU International Telecommunication Union
NUTEK Nérings- och teknikutvecklingsverket

RS Requirement Specification

SDS System Design Specification

SKUTT Okad progamvarukvalite genom semantisk beskrivning
TPR Trouble/Problem Report

TR Trouble Report

TRI Trouble Report Internal

TTC The Telecommunication Technology Committee
usC User Service Center

WAP Wireless application protocol

WBS WAP Basic Services



3 Bakgrund for examensar betet

Med detta kapitel vill vi belysa orsaken till att denna undersokning utforts. Det innehaller
aven problemformulering och beskriver malet med undersokningen.

3.1 Introduktion

Bakgrunden till utredningen som gjorts, & att avdelningen for datavetenskap vid Karlstads
universitet bedriver ett forskningsprojekt. Det utfors i samarbete med Ericsson Infotech AB
och sttds av NUTEK -programmet ” Komplexa Tekniska System”. Forskningsprojektet heter
"Okad programvarukvalitet genom semantisk beskrivning” och kallas S.KUTT":.I SKUTT
fokuserar pa semantisk kvalité och semantisk integritet. Forskningen gar ut pa att ta fram en
metod for att héja den semantiska kvalitén och integriteten i programutvecklingen. SKUTT &
intresserade av hur det ser ut i verkligheten pa arbetsplatser vad det galler semantik och har
darfor initierat var understkning. | SKUTT ingar Anna Brunstrom, Eivind Nordby som &r var

uppdragsgivare och handledare samt Martin Blom.

3.2 Problemformulering

Vi skall kartlagga om det & semantiska eller andra orsaker som ligger bakom rapporterade
problem vid utvecklingen av programvaror. Vi vill undersdka om semantiken hanteras pa ett
intuitivt eller klart beskrivet sétt. | uppgiften ingdr ven att ta fram ett statistiskt material om
felférdelningen.

3.3 Mé

Malet & att gora en objektiv beddmning av hur stor andel av felen i de undersokta
produkterna som kan sparas till semantiska brister i specifikationerna som anvands vid
utvecklandet av programvaran. Vi ska klassindela de rapporterade felen, dra slutsatser om och
jamfora orsakerna till uppkomsten av fel i de tva produkterna. Var rapport ska kunna

anvandas av SKUTT som en del i forskningsproj ektet.

1 SKUTT kan med en smula fantasi ténkas harledas frn ” Semantisk Kvalitetsutveckling”, som vore en lattare
omskrivning av projektets namn.



4 Allmanna forberedel ser

Vi tréffade Eivind Nordby och Martin Blom pa ett kickoffméte dér vi fick en del material att
lasa in, Martin Bloms D-uppsats [1], ett kompendium som sammanfattade Bertrand Meyers
teorier om lGsningar pa semantiska problem[4] och ett kompendium fran Chalmers Tekniska
Hogskola[3]. Materialet gav oss en allman inblick i semantiska fragor och forstaelse for vad
semantiska problem handlar om. Vi fick en mer ingdende forklaring pa vad ex-jobbet gick ut
pa samt namn och telefonnummer till kontaktpersoner pa Ericsson Infotech.

For att fa storre inblick i vad SKUTTSs forskning handlar om, har vi deltagit i ett antal moten
dar utvecklingen av deras metod Semla [2] har diskuterats och metodbeskrivningen
redigerats. Vi deltog aktivt i redigeringen, och fick en inblick i hur en teknisk rapport kan se

ut.

5 Ericsson SS7

Detta kapitel presenterar produkten Ericsson SS7 och de resurspersoner vi hade till vart
forfogande under examensarbetet. Har beskriver vi materialet som anvéants och hur
bearbetningen av det gt till. Kapitlet tar upp en diskussion om utvecklingen av
klassificeringen, och hur den till slut kom att se ut. Den statistik som blev resultatet av
undersokningen redovisas och en kort analys gors. Kapitlet innehdller &en en tolkning av

resultatet och forsag pa vad som skulle kunna goras for att undvika en del av felen.

5.1 Presentation av produkten

Ericsson Signal System No.7, forkortat till Ericsson SS7, & ett internationellt
kommunikationsprotokoll och en vérldstdckande standard for telekommunikation. Ericsson
SS7 implementerar signalhantering for informationsutbyte i digitala telekommunikations-
natverk. Produkten sdljs over hela vérlden och & darfor anpassad till olika landers
telefonstandarder t. ex. ANSI, ITU och TTC.

Ericsson SS7 &r en produkt med lang livslangd som varit ute pa marknaden i cirka 10 ar och
engagerar cirka. 100 personer. Den bestar av ett antal moduler som modifieras antingen

tillsammans eller var och en for sig. Modifieringar gors pa en kunds begaran eller nar man
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inom foretaget anser att sa behovs, t.ex. ndr en ny standard har definierats. Produkten séljs till
foretag som bygger applikationsprogram ”ovanpa” Ericsson SS7 for en speciell teleoperators
tillampning. Vidarekoppling, telefonsvarare i nétet (t.ex. Telias Mobilsvar) och gratisnummer

(t.ex. 020) ar exempel patypiskatillampningar.

5.2 Resurspersoner

Den kontaktperson vi hade pa Ericsson Infotech/N heter Per Strémgren och arbetar som
Quality Controller for bland annat SS7. Han har hand om kvalitetssékringen for produkten.
Som kontaktperson har han forsett oss med allt material som vi haft behov av. Han har &ven

varit en diskussionspartner for olika problemstéllningar.

Mikael Lindh & en systemarkitekt som tidigare arbetat pa supportavdelningen for Ericsson
SS7. Det gor att han & mycket insatt i de felkorrigeringar som gjorts pa produkten. Han
kunde ge oss en bild av hur produktutvecklingen gar till i "verkstan”. Kontakten med Mikael
Lindh férmedlades av Per Strémgren.

5.3 Material

Fran SS7 har vi fatt 234 felrapporter. Varje felrapport har en titel som i korthet beskriver felet,
en avsandare, en feltyp och en lite utforligare beskrivning av felet (bilaga . Vissa
felrapporter innehdller aven fordag pa losningar till problemet. Dessa rapporter géler fel som
ar inkomna under 1999 och & klassade som A- eller B-fel. A-fel innebér att produkten &r helt
obrukbar och att felen maste atgardas omedelbart, B-fel innebar att vissa funktioner inte

fungerar men att produkten gar att anvanda. Har har man altsalitetid pa sig att réttatill felen.

| vart val av material ingick aven historik-filer (bilaga A.2), for de moduler som
felrapporterna galler. | dessa filer kan man spara ett TR-nummer, som & numret for den
aktuella felrapporten. Historiken innehaller en kort beskrivning av felet och vilka atgarder
som vidtagits. Det kan ven utldsasi vilken fas av utvecklingen felet borde ha upptéckts, vilka
andra moduler som har paverkats av réttningen samt vem som atgardat felet. Historikfilen ger

en mojlighet att folja modulens livscykel.

Vi har haft fri tillgang till alla dokument vi haft behov av. Det fanns &en majlighet att stélla
muntliga fragor, bade till Per Stromgren och Mikael Lindh.
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5.4 Tillvagagangssatt

Under denna rubrik presenterar vi de olika faser som understkningen genomgaétt. Héar
beskrivs dven det grovarbete som utférts. For att underlétta lasningen av rapporten har vi valt
att dela upp detta avsnitt i flera underavsnitt baserade pa arbetsomrade. Detta trots att arbetet
med de olika delarna naturligtvis inte var separerade utan gjordes vaxelvis.

54.1 FOrberedelser

Vid vart forsta mote med Per Stromgren hade han en liten genomgang av Ericsson SS7.
Dérefter blev det en lang diskussion om vad vi var intresserade av och vilka dokument som
skulle vara av intresse. Vi fick lite olika sorters dokument for att se vilket material vi behtvde
och aven att ha som diskussionsunderlag med vér uppdragsgivare. Med Per Stromgren
diskuterades aven vilka fel vi var intresserade av. Eftersom vart intressecomrade berorde
semantik kom diskussionen in pa granssnitt och en sokning pa APl gjordes. Stkningen
fungerade inte d& kopplingen mellan granssnitt och API inte fanns i felrapporternas rubriker.
Vi kom fram till att alla A- och B-fel under 1999 var mest intressanta ur var synvinkel. C-
felen ansdg vi inte vara relevanta for understkningen, da dessa var av estetisk typ och inte

paverkade funktionaliteten hos produkten.

Utifran detta material beslutade vi oss for att Slumpa en provserie pa 10 fel for att fa en
uppfattning om det gar att dra ndgra relevanta slutsatser utifran materialet. Till de 10 felen
fick vi felrapporter, historikfiler och en FS, funktionsspecifikation. For ett fel fick vi daven kod
da det saknades historikfil.

Efter att ha bearbetat provserien beddomdes att vi var pa rétt vag och beslutade att fortsétta pa
samma sdit. Vi bestdmde oss dven for att i huvudsak anvénda felrapporterna och
historikfilerna under véart fortsatta arbete. Orsaken till att inte generellt anvanda
funktionsspecifikationerna var att de var svara att leta i och mycket omfattande. Vi skulle

istallet inforskaffa de funktionsspecifikationer vi ansag oss behGva senare.

5.4.2 Bearbetning

Steg ett i bearbetningen var att koppla ihop TR-numret med rétt historikfil for att underlatta
fortsatt arbete. Vi forsokte ett antal olika angreppssétt, dd namnen pa modulerna i TR-
databasen i vissa fall inte stamde Gverens med namnet pa historikfilen, som hade modulens

namn. Det var ganska besvarligt och tog en hel del tid i ansprak. Till lut kom vi fram till att



sokning skulle ske pa det specifika TR-numret i alla historikfiler. D& historikfilernai de flesta
fall var stora och komplexa sa klippte vi ut de relevanta delarna och sammanstéllde egna filer.

Dessafiler kunde underlétta arbetet om det skulle finnas anledning att granska felet igen.

Vi startade med att dela upp felrapporterna och forsoka klassificera felen. Detta fungerade
daligt, da vi ganska snart upptéckte att det blev diskussion om nastan varenda rapport. Vi
hade olika tolkningar av orsaken till felet. Slutsatsen vi drog var att det effektivaste séttet att
arbeta pa var att gemensamt arbeta med samma felrapport. Detta skulle underlétta och
effektivisera klassificeringen.

Vi laste varje felrapport och historikfil tillsammans och diskuterade vad som kunde ha orsakat
felet. Utifran dessa tva dokument forsokte vi klassificera felen. | tveksamma fall bestamde vi
oss for att soka efter mer information, antingen muntligt eller skriftligt. Detta arbete gjordes
for de forsta 100 felrapporterna, for att fa en uppfattning av tidsdtgangen. Var bedomning blev
att tiden skulle racka till for att bearbeta 50 stycken till. Nar vi var klara med dessa sa kunde
vi konstatera att material saknades for 20 fel. Vi beslutade oss darfor for att behandla
ytterligare 20 felrapporter.

Véar uppfattning till att borja med, var att all programmering gjordes utifran en
funktionsspecifikation. Senare visade det sig att funktionsspecifikationen och FD, funktions-
beskrivningen, for det mesta skrevs av den person som implementerade modulen. N&r detta
kom till var kénnedom, forlorade funktionsspecifikationen en stor del av sin betydelse for var
undersokning. Det & inte troligt att programmeraren missforstar sig  gav.
Funktionsspecifikationen &r det dokument som féljer med produkten, den kan anvandas for att
utveckla applikationer som ligger "ovanpd” protokollstacken. Funktions-beskrivningen &r ett

internt dokument som anvands for implementering.

N&r vi gatt igenom 170 felrapporter var nasta steg att borja om med de 100 forsta rapporterna.
Detta var nodvandigt da vi insag att var syn pa klassificeringen under arbetets gang hade
forandrats. Ett fatal av dessa felrapporter omvéarderades.

Utifran felrapporter och historikfiler indelade vi felen enligt en preliminar klassindelning. Till
klass 1 hor de fel som inte var semantiska. Hér hittar man rent darv, syntaktiska fel och

logiskafel. | grupp 3 som blev stor, hamnade alla de fel som vi tror & semantiska men dér vi
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anser att vi har for lite att ga pa for att siga det med sdkerhet och altsa maste soka mer
information. Grupp 5 innehdll bara ett fatal fel som klart kunde harledas till brister i den

semantiska specifikationen. Ytterligare en klass skapades for odefinierbarafel.

54.3 Statistisk bearbetning

Vi slumpade ordningen for de 234 felrapporterna da vi inte hade en aning om hur 1ang tid det
skulle ta att klassificera felen. Da skulle undersokningen anses statistiskt korrekt, oberoende
av hur manga felrapporter vi hann med, och kunna anvandas inom SKUTT som en del av
deras forskning.

For att kunna ta fram statistik runt materialet anvénde vi oss av en formel for
intervallskattning[5].

ﬁil%m\/PD(l—P) D\/N—n
n N

N = Hela populationen

n = Den undersbkta populationen

P = Andelen i procent ur n som en viss grupp har

Frén en tabell tas siffran 1,96 fram [5]. Den ger, insatt i formeln ovan, att man med 95 %
sannolikhet kan bestamma avvikelsen i det slumpade materialet. Berékningen gar till sa att

procentsatsen forst réknas ut for de olika grupperna. Denna siffralaggsini formeln.
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Ex

Klass 0 var 16,5% av den undersokta populationen, nar detta séttsin i formeln far man:

0,1650(1—-0,165) 0 234-170

= 0,165+ 0,0289
170 234

0,165+1,96 D\/

Med denna utrakning visas att med 95% sakerhet aterfinns mellan 13 och 20% av denna
feltyp i hela populationen. Denna utrékning har gjorts fér de andra klasserna och redovisas i

avsnitt 5.6.

544 Moaten
| inledningsskedet hade vi ett antal moéten med Per Stromgren. Syftet med dessa méten var
dels att fa en inblick i produkten som sddan men ocksa att fa det material som behdvdes.

Under perioden som vi arbetade med klassificeringen sa hade vi inget behov av moten.

Nér arbetet med klassificiering narmade sig slutet hade vi samlat pa oss ett antal fragor. Vi
kontaktade Per stromgren for att bestamma en tid. Till métet hade han pa onskemdl fran oss
konsulterat ingenjor Mikael Lindh. En del av véra fragor rérde rent konkreta felrapporter,
andra handlade om arbetsgangen for produkten (se bilaga IE) Detta méte var védigt
givande, d& Mikad Lindh och Per Stromgren & mycket kunniga och kunde ge oss en
overgripande inblick i arbetet och arbetsgangen. Mikael Lindh hade &ven stor kunskap om
felrapporterna da han hade skrivit vissa av dem och réttat andra. Detta gjorde att han kunde
svara pa de specifika fragor vi hade om dessa. For att kunna se hur dokumenten &r utformade
och om det finns nagra semantiska brister i dem, fick vi fler dokument, en kravspecifikation
(RS) och en funktionsbeskrivning (FD).

5.4.5 Diskussion om klassificering
Under arbetets gang har var syn pa klassificeringen genomgétt flertalet forandringar och vi
har haft ett antal diskussioner med var handledare om hur dessa skall definieras.

Vid forsta kontakten med var handledare var diskussionen fokuserad pa att undersoka vilken

sorts fel som hade hogst frekvens. Var syn pa klassificeringen var mycket vag. Hur manga
klasser skulle vi haoch hur skulle de definieras?

11



Till att borja med sokte vi information om semantisk klassificering bade pa Internet och i det
material vi fatt av Martin Blom och var handledare. Inget av detta material gav 0ss ndgon

hjalp med att |6sa klassificeringsproblemet.

Under tiden vi bearbetade materialet vaxte det fram en viss kénsla for vilka typer av fel som
fanns och hur en klassificering skulle kunna se ut. Kénslan var fortfarande ganska vag men

gav en grund att stapai var fortsatta diskussion med uppdragsgivaren.

En preliminér klassificering diskuterades fram:

1. Fel sominte kan sparastill brister i den semantiska beskrivningen.

3. Fel som kanske (osakert) kan sparastill den semantiska beskrivningen.

5. Fel som kan sparastill brister i eller avsaknad av den semantiska beskrivningen.

1, 3 och 5 valdes for att ge utrymme for en finare gradering om det skulle behtvas senare.

Vi fick ocksa en klass som vi inte kunde dra nagra slutsatser om. Detta beroende pa att det
antingen helt saknades material eller att man utifran felrapporten inte als kunde se vad som
orsakade felet och att en historikfil saknades for vidare bearbetning.

Dokumentationen for Ericsson SS7 & omfattande och verkar val genomarbetad, vilket vi
trodde skulle underltta vart arbete med klassificeringen. Under det fortsatta arbetet visade sig
det att s inte var fallet. Att dokumentationen var omfattande ledde till svarigheter att harleda
felorsaken till brister i ndgot specifikt dokument.

Vid ett mote med var uppdragsgivare framforde han ett onskema om att vi skulle titta pa om
det fanns nagra typer av fel som var rikt forekommande i de olika grupperna, exempelvis
sarv dler hardvaruproblem. Detta for att ge en klarare bild av vilka fel som ingdr i de olika
klasserna, men aven for att det kunde finnas ett intresse rent statistiskt att se om vissa typer av

fel hade en hogre frekvens &n andra och om man pa ett enkelt sétt skulle kunna avhjal pa dem.

Néar felrapporterna var bearbetade bestamdes att den prelimindra klassindelningen skulle
bibehallas, da vara slutsatser av felorsakerna inte kan garanteras utan &r tolkningar utifran var
kunskap och materiaets beskaffenhet. En ytterligare uppdelning skulle inte tillféra
slutresultatet ndgonting positivt. Vi bendmnde klasserna i fortsdttningen O, 1, 2 och 3 for att
underl&tta den stati stiska sasmmanstal I ningen.
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5.5 Klassificering

Kapitlet tar upp de urvalskriterier som anvants vid klassificeringen samt tillampningen av
dem. Kriterierna beskrivs forst kortfattat i Detta &r en principbeskrivning som galler for
bade SS7 och WBS. | kapitel [5.5.2] respektive kapitel 6.6.2 utvecklas dessa beskrivningar med
de konkreta feltyper som hittades i respektive projekt.

55.1 Kriterier
Klass O:
Till klass 0 hor fel med bristande beskrivning sa att de inte gar att klassificera. Detta ror
foljande feltyper:
Fel med ett inregistrerat TR-nummer, men dér bade felrapport och historikfil saknas.
Fel med bristfallig beskrivning om felorsaker och dtgérder, sa att det inte gar att utl&sa fran
felrapporten vad som orsakat felet.

Klass 1:
Till klass 1 hor fel som inte kan héarledas till brister i specifikationen. Detta ror féljande
feltyper:
Fel som ror egenskaper som ligger pa en sa detaljerad niva att de inte finns specificerade.
Fel som bryter mot tydligt uppsatta generella regler och riktlinjer for
programmeringsarbetet.
Fel som bryter mot tydligt uppsatta kravspecifikationer.
Rena syntaxfel.
Felaktiga felanméalningar som ror onskemd om andringar och inte fel i programvaran.

Klass 2:
Till klass 2 hor fel som inte kunnat hérledas till nagon av de andra klasserna. Det géller
klassificerbarafel som vi inte har hunnit placerai rétt klass &n. Detta ror foljande feltyper:
Fel som kan beror pa feltolkningar av de specifikationer som skall foljas.
Fel som kan beror pa att specifikationernainte lasts tillrackligt noggrant eller att inte |asts
als.
Fel som kan beror pa bristande specifikationer.

Felen ligger pa en detaljniva som skall vara beskriven i en specifikation.
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Klass 3:
Till klass 3 hor fel som tydligt kan hérledas till brister i specifikationen. Detta ror foljande
feltyper:
Specifikationerna saknar eller har otydliga direktiv for funktionens eller modulens
funktionalitet.
Standarder som ligger till grund fér programvaran ar tvetydiga.

Avsaknad av specifikation for hardvara.

552 Tillampning

Klass 1 innehdler fel som kan spéras till andra felorsaker &n brister i specifikationerna. Har
finns till exempel darvfel, logiska fel och syntaktiska fel. Till slarvfel hor fel som kanske
beror pa trétthet hos programmeraren, som att han/hon bryter mot grundlaggande
programmeringsregler. Dessa regler finns mycket val dokumenterade, till exempel att prefix
skall anvandas pa alla funktionsnamn och konstanter. Hit hor éven de fel dar programmeraren
implementerat fel trots tydligt angivna specifikationer. De detaljer som inte ar specificerade ar
till exempel langden pa stréngar och adresseringen av pekare. Med logiska fel menar vi att
programmeraren forstatt problemet men 16st det pa ett felaktigt sétt. Slutligen har vi sett ett
antal fel dar koden enligt felrapporten inte ens gar att kompilera, vilket beror pa felaktig
syntax. | denna grupp hamnar &ven rapporter som inte harror sig fran fel utan ar onskemal om

forandring av produkten, sakallade CR, men dar kunden har skrivit en felrapport, TR.

| klass 2 finns de fel som & av semantisk karaktér, men dér vi inte kan beddma om felet beror
pa specifikationerna eller pA manniskorna som har last dem. | denna grupp finns bland annat
fel som kan harledas till parameterdverforing och omhandertagande av returvarden till/fran
funktioner och moduler. Antalet parametrar eller deras vérde kan vara felaktigt. Har finns
aven fel som beror pa brister i eller avsaknad av felkontroll pa inkommande varden. Dessa
detaljer skall normalt finnas klart definierade i specifikationen. Vi har dock inte hunnit géra
en narmare bestamning av felorsaken i varje enskilt fall beroende pa att den befintliga
dokumentationen & s omfattande och tidsramen for begrénsad. Klass 2 skulle inte ha

existerat da dessafel antingen hor till klass 1 eller klass 3.

| klass 3 hamnar de fel som med stor sakerhet beror pa brister i specifikationen, dvs. felaktig
specifikation eller avsaknad av information i densamma. Till denna grupp hér &ven de fel som

kan hérledas till brister i kommunikationen och specifikationen mellan hardvaruleverantoren
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och Ericsson Infotech ndr det galler uppdatering av hardvara och/eller drivrutiner. Vid
uppgradering av hardvara sa meddelas inte alltid detta. Har hamnar ocksa de fel som beror pa
tvetydiga standarder. Dessa specifikationer ligger utanfor Ericsson Infotechs kontroll. |
standarderna sa kan samma sak beskrivas motstridigt pa olika stéllen i dokumentet. Andra
saker har inte definierats mer an att det star "kommer att definieras senare”.

5.6 Resultat

Resultaten blev:

Klass 0=16,5%%* 2,7%
Klass 1=39,5% *3,8%
Klass 2 =32,4%* 3,7%
Klass 3=118%+ 2,5%

Vi har aven forsokt specificera vissa feltyper i varje klass, och fétt foljande resultat. | klass O
beror 57 % pa att material saknas. | klass 1 finns det 34 % darvfel, 15 % logiska fel och 7 %
som beror pa att en kund skrev en felrapport nar de hade onskemd om &andringar i
programvaran. Klass 2 innehdller 18 % fel som kan harledas till parameteréverforing. | klass
3 beror 75 % av felen pa problem med hérdvara och 15 % &r relaterade till olika standarder. |
varje klass finns det ett antal fel som inte tillhér ndgon gruppering, de var for fa for att skapa

en egen grupp.

Dessa siffror visar att den storsta gruppen av felorsaker ar klass 1 och i denna klass aterfinns
aven den storsta enskilda felgruppen (slarv). Av dessa siffror utléses att klass 2 med sina 33 %

ar den nast storsta gruppen.

De tre storsta enskilda felorsakerna i hela populationen &r slarv 14 %, hardvaruproblem 9 %
och parameterdverforing 6 %.

5.7 Tolkning av resultat och fordlag till atgarder

Vér tolkning av dessa siffror ar att man for att fa ned felfrekvensen maste titta pa alla de 4
olika klasserna. Denna bedomning & gjord utifran att de storsta enskilda felgrupperna

kommer ur olika klasser
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Den ur semantisk synvinkel storsta gruppen & grupp 2. Var bedémning & att oberoende av
hur felen har uppstétt i denna grupp skulle huvuddelen av dem kanske kunna avhjépas av en
enklare och klarare dokumentation. Anvandandet av klart utskrivna for- och eftervillkor
skulle kanske kunna reducera antalet fel. | var beddmning av klass 2 finns en viss osékerhet
da felen & semantiska men vi inte har kunnat peka pa brister i specifikationen i det enskilda
fallet. Generellt sett & dokumentationen foér Ericsson SS7 mycket valskriven, men den &r
omfattande och innehdller ibland hanvisningar till andra dokument. Detta kan vara en orsak
till feluppkomsten. Vi har ingen bralosning pa problemet.

Andelen av fel relaterade till hardvaran (ofta natverkskort) i klass 3 & 75 %, denna grupp
beror pa brister i kommunikationen mellan programvaruforetaget och leverantoren av
hérdvaran. Ett fordag & att utarbeta nya och béttre rutiner for information om nar
nya/uppdaterade drivrutiner sldpps. Det maste ligga i bada foretagens intresse att samarbetet

|6per sa friktionsfritt som majligt.

Klass 1, den absolut storsta gruppen, & svar att bedoma. Inom denna grupp aterfinns ett stort
antal fel som vi bedomt som darv. Vid métet med Mikael Lindh sa beréttade han att en del
uppdatering hade skett utanfor Ericsson Infotech av konsulter. Delar av det arbete som dessa
konsulter ldamnade ifran sig var av undermdlig eller mycket undermalig kvalitet. Dessa fel har
i manga fall klassats som slarv av programmeraren. Andra orsaker till att slarvfel kan uppsta
ar att programmeraren jobbar under tidspress. Hur dessa felorsaker ska kunna avhjélpas ar
svart att saga men en |Gsning & att inte pressa tidsschemat maximalt. Merkostnaden for detta

kommer troligtvis att Ionasig i sluténdan da det kostar mer att ta hand om felen.

Klass 0 innehdller en stor grupp déar material saknas, detta beror troligen pa produktens storlek
och antalet personer engagerade i det. For en del felrapporter finns TR-nummer och rubrik
men ingen rapport. Uppfattningen vi fatt ar att alla inte &r lika intresserade av att skriva i

historiken for modulen. Det verkar som om dennadel inte altid tas pa allvar.

Generellt géller strikta regler for hur dokumentationen fér Ericsson SS7 skall vara utformad.
Reglerna verkar foljas exemplariskt med en liten reservation. Historikfilerna & av en mycket
varierande kvalitet. Har tycker vi att det finns en hel del att gora. Historikfilerna bor innehalla
en utforligare beskrivning av felorsaken och en analys om dess uppkomst. Det har paverkar
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kanske inte programkvaliten direkt, men vid sparning av fel och vid den har typen av
undersokningar skulle arbetet underlattas betydligt. Tidsatgangen for att skriva utforligare i
historikfilen borde varamarginell i forhallande till tiden det tar att rétta felet.

Under méotet med Mikael Lind framkom det att ingen kod slangdes, utan uppdateringar och
andringar gjordes i den gamla koden. Detta arbetsétt maste hatill foljd att koden for de ddsta
modulerna maste vara enorm och komplex. Antagligen forsvarar det arbetet med att skapa en

ny funktionalitet hos produkten.

6 WBS

Detta kapitel presenterar WBS och innehdller en presentation av resurspersonerna. Materialet
som anvants & beskrivet och aven arbetsgangen. Kapitlet behandlar ocksa en diskussion om
klassificering och hur den slutgiltiga klassificeringen blev. Den statistik som blev resultatet av

undersokningen redovisas och en kort analys gors.

Detta kapitel innehdller &ven en tolkning av resultatet och forslag pa vad som skulle kunna
goras for att undvikaen del av felen.

6.1 Presentation av produkten

WBS togs fram och utarbetades pa bara nagra fa manader under varen 1999. Projektet var
ganska litet och det var cirka 10 personer som utvecklade produkten. Produkten &r framtagen
pa begéran av ett Ericsson Radio System i Linkdping som direkt svar pa en bestdlning av ett
norskt foretag, och den ingdr i en storre produkt USC. WBS &r ett paket med bastjanster som
utvecklades for USC-plattformen

Nar WBS togs fram sa fanns inte nagra fungerande WAP-telefoner eller -terminaler utan allt
ar testat mot simulatorer i PC-milj6. WBS skulle anpassas s att den var kompatibel &ven med
konkurrenternas telefoner. Produkten utvecklades paralellt for tva olika sprék, HTML och
WML, for att fungera bade pa vanliga webb-l&sare och pa WAP-tel efoner.

Livslangden for denna produkt beréknades till att vara cirka tva ar. Nagra uppgraderingar var

inte planerade, istallet skulle en helt ny produkt utvecklas.
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6.2 Resurspersoner

Véra kontakter pa Ericsson Infotech/L var Helena Lindskog och Niklas Sandberg. Helena
Lindskog arbetade som projektledare for Wicket, som var arbetsnamnet pa det projekt dar
WBS utvecklades. Hon deltog aven gédv i implementationen. Niklas Sandberg deltog i
implementationen och var testledare. Han tog emot alla felrapporter och fordelade dem bland
sina medarbetare. Néar felen var dtgardade 18g det pa hans ansvar att korrigeringarna blev
testade och avdlutade.

6.3 Material

Fr8n WBS har vi fatt 102 stycken felrapporter (bilaga ]A.4). Rapporterna innehdller en kort
summering av respektive fel med avsandare, prioritering och en lite langre beskrivning av
felet. Vissa av rapporterna innehdller aven ett 16sningsforsag. Vi fick en beskrivning pa hur
anvandargranssnittet skulle vara utformat i dokumentet ” The Wicket-Guideline”. Det bestar
av en beskrivning hur det grafiska granssnittet skall se ut. Ett flédesschema beskriver hur de
olika knapparna i skarmbilderna skall lankas till andra skarmbilder. Det beskriver ocksa
generellt hur felmeddelanden och knappar skall utformas. Ett annat dokument var en
systemdesign, SDS, som beskriver hur systemet & uppbyggt.

6.4 Tillvagagangssatt

Under denna rubrik presenterar vi de olika faser som understkningen genomgaétt. Héar
beskrivs &ven det grovarbete som utforts. Vi har valt att dela upp detta kapitel i flera olika
underkapitel for att underlétta |asningen av rapporten. Detta trots att arbetet med de olika

delarna naturligtvis inte var separerade utan skedde véxelvis.

6.4.1 FOrberedelser

Vi hade ett inledande informationsméte pa Ericsson Infotech med Helena Lindskog och
Niklas Sandberg dér vi fick grundlgggande kunskap om hur projektet Wicket hade
genomforts. Diskussioner fordes om vilket material vi kunde ha behov av och fa tillgang till.
Det bestamdes att vi skulle fa tillgang till alla felrapporter for hela projektet.. Vi fick en
delleverans pa 21 felrapporter, som vi lastaigenom och konstaterade att det har inte skulle bli
latt. Vi bestamde att forsoka anda Eftersom uppdragsgivaren hade varit delaktig i Wicket-
projektet, hade vi en del diskussioner rérande problemet med att kunna klassificera dessa

felrapporter, for det fanns brister i det material som fanns att tillga.
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6.4.2 Bearbetning

Efter att pa var sitt hall suttit och granskat cirka 30 % av rapporterna uppskattade vi att en
ganska stor andel av felen kunde hérledas till anvandargranssnittet, fran knappar som inte
fungerade, till felaktiga meddelanden. Utifran denna iakttagelse beslutade vi oss for att dela
upp felrapporterna mellan oss och bearbeta dem individuellt, da cirka hélften av felen inte
kravde nagon diskussion. Denna iakttagelse visade sig senare inte stamma med verkligheten,

davi hade Gverskattat andelen av felen i anvandargranssnittet.

Néasta steg blev att g& igenom resterande felrapporter for gemensamma diskussioner och
klassificering. Néar vi var fardiga med det, upptéckte vi att det fanns ett trettiotal fel dar vi inte
kunde dra ndgon slutsats. De vidarebefordrades till var handledare som hade erbjudit sig att
hjépa oss med problemet, da han hade deltagit i utvecklingen av produkten. Han gjorde sin
tolkning av felrapporten och beskrev for oss vad felen handlade om. Utifran den tolkningen sa

gjorde vi var klassificering.

Vi bedlutade oss for att utféra en snabbgranskning av alla felrapporter och att under detta
arbete notera vad felet berodde p3, t.ex. darv eller fellankade knappar. Det fanns ett onskeméal
fran var handledare om den informationen och klassindelningen fick ytterligare en dimension.

Man fé&r ett mer konkret resultat och kan utlésa vilka felorsaker de olika klassernainnehdller.

6.4.3 Statistisk bearbetning

Vi dumpade ordningsféljden for felrapporterna pa samma sétt som for Ericsson SS7, ifall vi
inte skulle hinna med att bearbeta allihop. Vi hann dock med att ga igenom alla felrapporter,
sa nagon berdkning av felmarginaler behdvde g genomféras. Det var bara att rékna ut den
procentuella fordelningen mellan klasserna och andelen av de specifika felen som togs fram

for en del av klasserna

6.44 Moten

De méten som berorde WBS hade vi huvudsakligen med vér handledare. Han hade ju deltagit
i projektet och kunde 16sa de flesta problem vi stétte pd. Fragorna vi hade togs upp vid vara
ordinarie handledarméten och var oftast av enklare art.

6.4.5 Diskussion om klassificering
Den forsta diskussionen om klassificering var grundlaggande och géllde bada produkterna, se

avsnitt Under arbetets géng hittade vi vissa feltyper som var Overrepresenterade.

19



Specifikt for WBS var att en grupp av fel blev avvisade pa grund av att koparen och
projektgruppen hade olika asikter om vad som skulle utforas och i vissa fall hur detta skulle
goras. Avsaknaden av specifikationer for produkten gjorde att det blev mycket svart att siga
hur felen uppstétt.

6.5 Klassificering

Kapitlet tar upp de urvalskriterier som anvants vid klassificeringen samt tillampningen av

dem.

6.5.1 Kriterier
Vi bedlutade oss for att anvanda samma klassindelning, 0, 1, 2 och 3 med samma kriterier
som vi anvande for Ericsson SS7.

6.5.2 Tillampning

| klass 1 &terfinns darvfel, meddelanden som var felaktiga eller saknades, och knappar som
inte fungerade. De felaktiga meddelanden var oftast felmeddelanden som var missvisande
eller daligt formulerade. | de flesta fall dar knapparna inte fungerade sd berodde det pa
tidsbrist, man hann helt enkelt inte att gora klart innan det var dags for test. Nagra av felen
kunde hérledas till inkonsekvens nér det gallde utseendet i det grafiska granssnittet t.ex.
texten pa OK-knappen skrevs inte pa samma vis i de olika skarmfonstren. Det skulle skrivas
OK men skrevs &ven som Ok och ok

Klass 2 innehdller de fel som inte kan héarledas till brister i specifikationen. Programmeraren
har alltsa av nagon orsak inte kunnat tolka de dokument som finns. | nagra fa fall ar knappar
fellankade. Vi har &en en ganska stor grupp som har blivit avvisade pa grund av olika
uppfattningar mellan Ericsson Radio System i Linkdping och Ericsson Infotech. Dessa fel har

hamnat i denna klass da vi inte har sett ndgon kravspecifikation for produkten.

| klass 3 finns de fel som med sdkerhet beror pa brister i, felaktig eller avsaknad av
information i specifikationen. Till denna grupp hor de fel som kan hérledas till brister i
kommunikationen mellan Ericsson Radio System i Linkdping och Ericsson Infotech nér det

gdller uppdatering av programvara. Dessa problem &g helt utanfor projektgruppens kontroll.
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6.6 Resultat

Klass0 =10 %
Klass 1 =65 %
Klass 2= 20 %
Klass3= 5%

Vi har aven forsokt specificera vissafeltyper i varje klass, och fétt foljande resultat.

| klass 1 finns det 20 % fel som berodde pa felstavade eller felformulerade meddelanden, 14
% déar felaktiga felmeddelanden skrevs ut och 11 % dér felmeddelande saknades. Andelen
darvfel var 9 % och 6 % orsakades av att knapparna g fungerade som de skulle. Det hande

ingenting nér man tryckte pa dem eller sd kom fel fonster upp.

Klass 2 innehdller 2 feltyper som vi kunde urskilja. 62 % berodde pa olika uppfattning om
vad programmet skulle utféra. Koparen hade en uppfattning och Ericsson Infotech hade en
annan, och nagon beskrivning fanns inte med i kravspecifikationen. Resultatet blev att de
avvisades med hanvisning till kravspecifikation. Andelen som orsakades av knappar som
reagerade pafel sitt var 19 %. Knapparna var rétt |ankade men nagot gick fel i den funktionen

som skulle utfora nasta tjanst.

6.7 Tolkning av resultat och fordag till atgarder

Klass 1 & den klart storsta gruppen, den innehdller en stor andel fel som kan hérledas till
felaktiga meddelanden, och knappar som inte fungerande. Halften av felen i klassen hor hit.
Det antyddes att en hel del av de har felen tillkommit pa grund av mycket stor tidspress i
slutskedet av projektet. Det namndes 80-timmars arbetsveckor. Det verkar som en mycket

rimlig forklaring. Det hér problemet ar svarlot, vi har i allafall ingen 16sning.

Felen som avvisades, drygt hdften i klass 2 kan i vissa fall ha orsakats av brister i
kravspecifikationen. En annan orsak till den feltypen, var att koparen férandrade sina krav i
efterhand. Enligt Niklas Sandberg ledde dettai en del fall till 1anga diskussioner. De hér felen
tilldelades klass 2, eftersom vi i det enskilda fallet inte kunde bedéma, om det med stor
sakerhet berodde pa brister i kravspecifikationen. En 16sning pa problemet skulle kunna vara

en tydligare kravspecifikation. Problemet med knapparna som var fellankade &r det svart att
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hitta orsaken till. Vi har inte kunnat 1asa ut ur dokumentationen hur de skall lankas. Beror det

paoss eller pa specifikationen? Losningen kan vara en tydligare specifikation.

Andelen for klass 3 var mycket liten. Vi kunde inte urskilja nagra feltyper i denna grupp. Var
bedomning & att oberoende av hur felen har uppstatt sa skulle huvuddelen av dem kunnat

avhjapas med en béttre dokumentation.

Dokumentationen for WBS &r av ganska bristfallig natur. WBS hade mycket fria hander vid
utvecklingsarbetet. Antalet personer som arbetade med produkten var liten vilket gjorde att

man kunde |6sa manga problem muntligt under utvecklingsarbetet.

7 Jamforelser av resultat

| detta kapitel belyses de likheter och olikheter som kommit fram om de bada produkterna.

Dessa bada produkter & egentligen 2 ytterligheter av programvaror. Ericsson SS7 ar en
produkt som &r framtagen for att anvandas under en 1ang tidsperiod medan WBS &r dess raka
motsats. Ericsson SS7 ar utvecklad under 1ang tid vilket gor att de fel vi har hanterat &r inte av
typen barngukdomar utan kommer sig av andringar och uppdateringar. WBS var en helt ny
produkt som skapades fran grunden och dar det inte fanns nagon liknade produkt pa
marknaden.

For klass 0 sa beror antagligen den storre procentandelen for Ericsson SS7 pa att material
saknades. Raknar man bort den typen sa aerstar 7 % oklassificerbara. Orsaken till att
Ericsson SS7 har en lagre representation efter denna korrigering kan vara att vi utifran tva
dokument beddmt fel orsaken.

| klass 1 har WBS néstan dubbelt sd stor representation som Ericsson SS7. Forklaringen
ligger i att WBS utvecklades under mycket stor tidspress, minst hdften av felen kanns

stressrelaterade. Generellt for klass 1 &r att en stor del av felen relateras till hdg stressfaktor.

Ericsson SS7 har en klart stérre andel fel i klass 2 an WBS. Anledningen till detta borde bero

pa att Ericsson SS7 &r ett stort och komplext system med manga personer involverade. En

22



annan orsak kan vara att man anlitat konsulter som kan ha svart att fa en dverblick 6ver ala
de dokument som kravs. Det krdvs en stor grundkunskap i Ericsson SS7:s

programmeringsteknik, detta bor |asas in innan arbetet paborjas.

En dlutsats varfor Ericsson SS7 har dubbelt sa stor representation i klass3 kan bero pa att vi
haft utforligare felrapporter for Ericsson SS7.

8 Erfarenheter

Detta kapitel innehaller en reflektion om undersdkningen och upplagget pa denna. Har finns
aven ett fordag till en annorlunda arbetsgang for att fa en sikrare bedomning av felorsaken.

Ett delkapitel tar upp de olika problem vi st6tt pa under arbetet.

8.1 Problem

Ett genomgaende problem for bada produkterna var att felrapporterna 6verhuvudtaget inte
beskrev vad felen kunde bero pa Vart problem utifran beskrivningen i historikfilen var att
hitta den funktion som var orsaken till felets uppkomst. Resultatet blir att det & svart att dra
slutsatser om specifika fel. Istéllet far man gora en alman beddmning av kvaliteten pa
dokumenten som helhet. Vi har slumpméssigt |ast igenom nagra olika specifikationer.

Ett annat problem var att vi ville undersbka sa manga felrapporter som méjligt for att fa ett
bra statistiskt underlag som méjligt. Eftersom tiden var begransad sa kunde vi inte gora en
djupare undersbkning av varje rapporterat fel.

Rapportskrivningen gav oss stora problem i dlutet, gélva undersokningen tog for mycket tid
och vi avbrot inte arbetet i tid. En orsak till tidsbristen var att vi inte skrev tillrackligt mycket
parapporten parallellt med understkningen.

8.2 Fordag till annorlunda ar betssétt

En av de erfarenheter vi fatt ar att upplagget av undersdkningen skulle varit annorlunda. Vart
misstag var att undersokningen blev kvantitativ istdllet for kvalitativ. Vi trodde att
undersokningen skulle f& hogre kvalitet an den fick. For att fa kvalitet i undersokningen bor
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produkten mer likna Ericsson SS7 an WBS, da det &r svart att fa ett kvalitativt resultat med de
brister i specifikationerna som vi upplevde att det fanns i Wicketprojektet. Har kommer nagra
tankar om vad vi skulle géra annorlunda om vi skulle genomféra undersokningen for Ericsson
SS7 idag.

Man bor borja med att géra en grundligare understkning om hur arbetet gér till i verkligheten,
innan man pabdrjar bearbetningen av felrapporter. Skapa kontakter med personer som arbetar
aktivt med produkten, for att kunna gora studiebesok i ”verkstan” med jamna mellanrum. Det
ger en inblick i det praktiska arbetet och en mdjlighet att diskutera arbetsgangen och
felorsaker vid olika stadier av undersokningen. Det ger &ven en mdjlighet att fa se olika
moment i produktionen t.ex. skapandet av nya moduler, uppgraderingar och felrattning.
Diskutera de flesta felen med t.ex. Mikael Lindh, aven om man tror sig se felorsaken. Vi blev
mycket forvanade vilken kunskap han hade nér det gélde de olika felen. Han hade bra
forklaringar till cirka nittio procent av de felen vi diskuterade med honom. Diskutera
tveksamma felrapporter med olika personer som arbetar med produkten. FOr att kunna
genomfora ovanstdende maste mangden felrapporter minskas markant, dd man gor en
betydligt grundligare undersokning av varje rapport. Det hér bor resulterai kvalitet istéllet for
kvantitet.

Kvaliteten hade okat i var understkning om historikfilerna hade innehdlit en utforligare
beskrivning av felorsaken och en analys om dess uppkomst. En utvardering om modulen
foljer de specifikationer som finns, om sainte &r fallet & den otydlig eller saknas information.

Dessa atgarder skulle underl&ta liknande undersokningar.
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A Bilaga

A.1 Mall fér Truble Report for SS7

TR Nunber:
TR ref . nunber

Dat e:

TROUBLE REPORT

PORTABLE SS7

Title:

REPORTED BY

Conmpany:
Custoner |d:
Ref er ence:
Addr ess:

Dat e:

Tel ephone:
Fax:

Comrents to CSC.

LI CENCE/ PRODUCT | NFORVATI ON

Del i vered product |ID:
Ver si on/ Revi si on:

Modul e/ Docunent afflicted
with error:

Standard (1 TW ANSI/ TTC):
Ver si on/ Revi si on:

Network Interface:

Host processor/ Machi ne Type:
Qperating system version:
Addi ti onal hardware:
Firmvare | evel :

Failure class (A, B or O:

A - Systemcan't be used at all
B - Sonme functions can't be used
C - Mnor effect on usability

TROUBLE DESCRI PTI ON

Qperation | npact:
Is error repeatable (Y/N):
Descri pti on:
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A.2 Mall for History filefor SS7

EEE R R R R R R R R I R R R O R R R I R R R R I R O O

Title:

Ref :

Name:

Dat e:

Based on version:

Desc. :

Acti on:
Source of error:
Modified fil es:

O her affected nodul es:
Tested and verified

Dat e:
Envi ronnent :

kkhkkkkhhkkkhhkkkhhkkhhkhkkhhkhkkhhkhkkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkkhhkhkhhkhkkhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkhkhkkhkhkkhkkkhkkxkx%
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A.3 Schema for arbetsgangen for SS7
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bl
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(MTR)
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Specification
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FD
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A.4 Mall for TRI for WBS

ID:
Project:
Subproj ect:
Module:
Keywords:

Priority:
Status:

Repeatability:

Reported by:
Created date:

Problem owner:

Summary:

Descriptions:

Explanation:

Suggestion:

Action:

Corrected:

Verified:

Closed:
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