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Sammanfattande omddme

Vi tycker att &amnet och innehallet ar relevant. Vi tycker att det ar ett bra upplagg pa uppsatsen
aven om vi skulle vilja se mindre strukturférandringar. Uppsatsen ar rikligt illustrerad med
exempel som tydligt visar vad forfattarna menar och vill belysa. Forfattarna har gjort ett bra
val av undersokningsobjekt da alla universitet har mycket information som behéver
struktureras pa sina hemsidor och organisationerna delvis &ar decentraliserade vilket skapar en
komplex miljo for webbplatserna. Det ar bra att alla universitet har undersokts istéllet for att
kanske bara vélja ut nagra fa, det ar ocksa lampligt manga webbplatser att underscka for en
uppsats i den hér storleken. Vi tycker att uppsatsen i sin helhet &r bra och att forfattarna
anvander ett enkelt och lattforstaeligt sprak, det gor att fler kan ta till sig uppsatsen och ha
nytta av innehallet. Vi tycker att det ar valdigt bra att alla universitets webbplatsers forstasidor
finns med i en bilaga eftersom det betydligt underlattar for lasaren att hdnga med i
resonemangen. Det &r dven bra att svarstiderna och enkatfragorna finns med som bilagor.

Overgripande synpunkter

Titel

Titeln speglar delar av uppsatsens innehall men vi tycker inte att den tacker in allt innehall.
Uppsatsen tar upp fler aspekter an bara webbsystems inverkan pa webbplatsers innehall och
anvandbarhet. Till exempel ar Nielsens rad for anvandbarhet och forfattarnas diskussion kring
de fragorna lika relevanta oavsett om ett webbpubliceringsverktyg anvands eller inte.
Dessutom diskuteras mycket kring svars- och laddtider utan att det finns en given koppling till
titeIn. Vi rekommenderar att titeln modifieras for att tydligare tcka in storre delar av
uppsatsen.

Begreppsapparat

Det ar bra att viktiga begrepp definieras tidigt i uppsatsen och att forkortningar skrivs ut inom
parantes vid forsta anvandningen sa att lasaren lattare forstar inneborden och kan soka mer
information vid behov. Det ar bra att det finns kdllhanvisningar som underléattar for lasare som
vill veta mer. Daremot tycker vi inte att uppsatsens allra viktigaste begrepp, anvandbarhet,
definieras ordentligt. For det forsta skulle vi vilja veta hur forfattarna ser pa anvandbarhet och
for det andra hade det varit bra med kompletterande definitioner fran annan teori. Nielsens 10
punkter tar bara upp hur anvandbarhet skapas pa webbplatser, men inte vad anvandbarhet &r.
CMS beskrivs inte heller tillrackligt utforligt for att vara en central del av uppsatsen och
fortjanar en betydligt utforligare beskrivning, vilket dven skulle 6ka lasarens forstaelse.
Dessutom borde begreppen ladd- och svarstider definieras tidigare innan l&saren forvantas
forsta vad forfattarna menar med begreppen. T.ex. i stycke 4, avsnitt 3.1.3, star det att "fyra av
universiteten ... dverstiger gransen pa en sekund som Jakob Nielsen rekommenderar” nar
laddtiden diskuteras. Nér vi laser uppsatsen forstar vi det som att Nielsens rekommendation



pa en sekund géller svarstiden och inte laddtiden, darfor ar det lite oklart vad som menas. |
avsnitt 3.1.2 star det dessutom att responstiden skall vara 0.1 sekunder enligt Miller, tidigare i
uppsatsen namns 1 sekund. Vi tycker ocksa att det vore lampligt att ha en kort férklaring av
vad Tomcat ar i slutet av fraga 3, avsnitt 3.1.1. Ovriga, likartade produkter far en forklaring.

Argumentering och slutsatsdragning

Det finns flera exempel i uppsatsen dar forfattarna pa ett bra satt argumenterar for eller emot
vissa saker. Ett exempel ar nackdelen med att ha webbsidans adress som namnet pa lanken
som gar till huvudsidan (Lulea universitet) eller adressen som namn pa lanken till en
undersida (Véxjo universitet) pa sid. 28. Motiveringen ar tydlig och har en klar koppling till
teorin. Daremot skulle vi vilja se den typen av argumentation pa fler stéallen i uppsatsen. Det
finns vissa pastaenden i uppsatsen som skulle kunna tolkas som en slutsats dragen av
forfattarna, men det skulle ocksa kunna vara ett pastaende eller fakta fran en kalla som inte
har redovisats, t.ex. forsta meningen i avsnitt 4.5.

Vetenskapliga metoder och tekniker

Vi tycker att det ar bra att en enkat har skickats ut till samtliga universitet och det ar dessutom
roligt att alla svarade pa den. En enkat ar lamplig i det har fallet da muntliga intervjuer med
samtliga webbansvariga skulle ta alldeles for lang tid. Testerna som forfattarna sjalva har
utfort kompletterar enkaten med relevant information. Det ar positivt att forfattarna bade har
gjort ett prestandatest och ett eget test av hur latt det r att hitta viktig information pa sidan. Vi
tycker att metodval och beskrivning av utférda tester och undersékningar bor finnas med som
ett eget avsnitt i inledningen till uppsatsen for att lasaren tidigt skall fa en uppfattning om vad
som har undersokts och hur. Vi saknar en motivering till varfor just de fragor som finns med i
enkéten har valts ut och varfor det inte finns fragor om fler centrala delar av uppsatsen, t.ex.
fragor om hur de webbansvariga ser pa ladd- och svarstider. Vi skulle ocksa vilja se en
sjalvkritisk diskussion kring vilken typ av information som forvantas komma fram fran
enkatsvaren, hur analysen har genomforts och hur undersokningens tillforlitlighet paverkas av
den valda metoden.

Rapportens disposition

Dispositionen &r bra och tydlig med en lamplig balans mellan de olika kapitlens innehall men
vi skulle dock vilja foresla ndgra mindre forandringar. En viktig sak som vi invander mot &r
att forfattarna staller fragor pa olika stéllen i uppsatsen. Fragorna far garna stéllas flera
ganger, men skall minst stéllas en gang i avsnitt 1.4. Det ar forvirrande och oklart vad
uppsatsens syfte ar nar nya fragor stalls eftersom. En annan sak ar att eftersom delarna analys,
resultat och slutsatser &r sa tatt ssmmankopplade och delvis 6verlappande kanns det ibland
som att det blir onédiga upprepningar i texten. Det kan vara bra att renodla varje kapitel och
forsoka bryta ut de delar som kanske egentligen hor till andra kapitel, dvs. analys skall bara
innehalla analys osv. Vi har inget konkret forslag pa hur det skulle goras men var uppfattning
ndr vi laser uppsatsen ar att vissa delar battre hor hemma nagon annanstans. Vi forstar att det
ar svart, men tror att budskapet skulle bli annu tydligare om forfattarna kan fa till en sadan
uppdelning.



Kapitelindelning, rubriker och innehallsférteckning

Vi tycker att de har delarna av uppsatsen ar bra och tydliga. Eventuellt kan avsnitt 1.1
Upplagg laggas sist i inledningen for att lasaren forst ska fa en bild om vad uppsatsen handlar
om innan upplagget presenteras. Det &r ett jattebra avsnitt som hjélper lasaren att forsta vad
som skall tas upp och i vilken ordning.

Klarhet, relevans och forstaelse

Amnet ar relevant och presenteras pé ett tydligt och lattforstaeligt satt. De manga bilderna
hjalper till att skapa forstaelse och tydliggora viktiga aspekter. Det finns en bra rod trad i
uppsatsen, férutom de saker vi tagit upp ovan angaende rapportens disposition.

Referat, citat, notapparat och kallforteckning

Forfattarna behover referera till sina kallor oftare eftersom det ibland &ar otydligt vem som
pastar vad, som namnts ovan kan pastaenden tolkas som forfattarnas slutsatser. T.ex. saknas
kallor till de fyra sista styckena i avsnitt 2.1. Ett annat exempel &r nar k&llhanvisningen
kommer sist i ett stort stycke, t.ex. forsta stycket i avsnitt 2.1.1. Da ar det svart att veta om
hela stycket hor till kdllan eller om delar ar forfattarnas egna asikter. Referensforteckningen i
slutet av uppsatsen &r tydlig och konsekvent. Vi tycker att det ar bra att forfattarna hanvisar
till produktsidor for mer information, som t.ex. EpiServer, men tycker att det borde goras lite
annorlunda for tydlighetens skull. Som det gors nu ar det latt att tro att EpiServers hemsida ar
kélla till pastaendet om att ett universitet anvander deras produkt. Det skulle vara béattre om
det istéllet stod ”for mer information om EpiServer, se [..]”. Detsamma géller for Apache och
1S.

Sammanfattning, abstract och nyckelord

Med reservation for att titeln dndras sa speglar sasmmanfattningen uppsatsen pa ett bra sétt,
men som det &r nu stdmmer inte sammanfattningen och titeln 6verrens. | sammanfattningen
star det att uppsatsen behandlar anvandbarhet pa webbplatser, men det tacker inte in allt enligt
0ss. For att inte skapa forvirring hos lasaren, som det gjorde for oss, bor inte avsnitt 5.4 heta
enbart Sammanfattning eftersom den kan blandas ihop med sammanfattningen av hela
uppsatsen. Eventuellt skulle den kunna heta Sammanfattning av slutsatser, eller nagot
liknande.

Sprakbehandling

Som vi sagt tidigare ar spraket bra och lattforstaeligt. Daremot bor ord som man, denna, detta
och dessa undvikas eftersom det ar talsprak och det kan t.ex. vara oklart vem “man” ar.

Genomgang av rapporten kapitelvis

Alla synpunkter som vi tar upp nedan galler naturligtvis utéver de kommentarer som namnts
ovan.

Inledning

Inledningen presenterar uppsatsens innehall och upplagg pa ett bra sétt. Daremot namns det i
syftet att det ska vara god anvéandbarhet for alla kategorier besokare, men inget resonemang



fors i uppsatsen kring t.ex. funktionshindrade. Inget ndmns heller om mjukare faktorer som
paverkar anvandbarheten betydligt, t.ex. typografi och grafisk formgivning. Vi tycker inte att
det behdver vara med i uppsatsen, men en tydlig avgrénsning skulle behdvas for att l&saren
inte skall behova fundera 6ver varfor de aspekterna inte tas upp. Det kan ockséa behdvas en
motivering till varfor enbart Nielsens teori om anvandbarhet behandlats och inte annan
relevant teori.

Bakgrund

| den tekniska bakgrunden, avsnitt 2.1, behandlas tekniker som HTTPS och CSS vilka inte har
en betydande roll i uppsatsen. De hér teknikerna skulle kunna behandlas i ett underavsnitt
(2.1.x) som t.ex. skulle kunna heta 6vrigt, men vi tycker inte att de ar sa relevanta att de
behover egna avsnitt. Andra, i allra hégsta grad, viktiga begrepp som svarstider (3.1.2),
teoretiska laddtider (3.1.3) och faktiska laddtider (3.1.4) borde flyttas till 2.1 som egna
underavsnitt. De hadr begreppen diskuteras i analysen men borde forst forklaras i
teknikavsnittet 2.1 for att fortydliga.

En formsak i avsnitt 2.1 &r att forfattarna ibland skriver [1, kap 2] och ibland [1, kapitel 2].
Det borde skrivas konsekvent.

| avsnitt 2.1.1 &r det inte bra att Nielsen anvands som kalla till att han sjalv &r en av de framsta
experterna pa att skapa webbsidor med god anvéandbarhet. Det kanns inte vertygande om det
inte kommer fran en oberoende part.

Ar andra stycket i avsnitt 2.2 relevant i bakgrunden? Det skulle t.ex. kunna flyttas till
analysen.

Analys

Analysen &r en bra och dversiktlig sammanstallning av enkatsvaren. Det ar bra att fragorna
star utskrivna i sin helhet dven om de finns med som en bilaga. Dessutom &r det bra att
sammanstallningen for varje fraga inleds med forfattarnas syn pa vad som é&r viktigt och vad
de har lyft fram som svar pa fragan. Det gor att det blir mycket tydligare for lasaren att forsta
resonemanget.

Stora delar av andra stycket i avsnitt 3 borde kunna flyttas till 2.1. Detsamma géller de forsta
tvd meningarna i fjarde stycket i avsnitt 3.1.

Motiveringen i avsnitt 4.2.3 till varfor svarstider fér modemuppkoppling inte utvarderats &r
bra, men borde kanske vara med i avsnitt 3.1.2 istéllet.

| avsnitt 3.1.2 anser vi att utforligare forklaringar till hur testerna har gatt till behdvs, de skulle
kunna ha redovisats i ett Metodkapitel som vi namnt tidigare. T.ex. skulle det vara intressant
att veta om samtliga universitet testades vid samtliga testtillfallen och om forfattarna forsokte
fa kontakt med Karlstads universitet via Web page analyser vid flera tillfallen och om
resultatet alltid var detsamma (samt eventuellt en gissning eller forklaring av forfattarna om
vad det kan bero pa).

| avsnitt 3.1.3 &r det latt att fa uppfattningen att CSS bara “kostar”, det skulle kanske vara
relevant med en reflektion 6ver att det 6kar hanterbarheten for administratorerna.



| avsnitt 3.1.5 tycker vi att det &r relevant med en diskussion om hur bakatkompabiliteten
paverkar administratorernas hanterbarhet av webbplatsen, t.ex. att gamla webblésare har
daligt stod for CSS.

| avsnitt 3.2.2, sista stycket i undersokningen om informationssokning (sid. 34) star det att det
gick att hitta all relevant information pa webbsidorna men ingenting om hur svart det var eller
hur det relaterar till sidornas anvéndbarhet.

Jamforelsen av Chalmers tva webbplatser i avsnitt 3.3 var intressant och rolig att lasa. Kul att
den mgjligheten fanns.

Resultat
De fragor som stélls i avsnitt 4 bor flyttas till avsnitt 1.4 istéllet.

Det kdnns som att resonemanget kring webbldsarstod i avsnitt 4.3 inte &r avslutat. Det &r
motsagelsefullt och otydligt om det bor finnas stdd eller inte for gamla webblésare. Det
behdvs dessutom en utforligare beskrivning av kostnaden for stod for gamla lasare och vad
for avvagningar som maste goras.

Vi tycker att resultatgenomgangen ar bra utford. Det ar tydligt och relevant och svarar mot de
fragor forfattarna stallde i borjan av arbetet. Resultatet fran enkater och egna tester jamfors
med teori pa ett bra satt.

Slutsatser

Bra slutsatser som svarar mot forfattarnas fragor. Daremot skulle viss text kanske passa béttre
i resultatkapitlet vilket skulle gora slutsatserna mer kortfattade och koncisa.

Referenser

Ett forslag ar att en lista dver de olika universitetens webbadresser finns med i slutet av
referensforteckningen for intresserade.



