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1 Sammanfattat omddme av examensar betet

Arbetet som utforts verkar ha varit pa en passande niva och innefattat bade programmering
i grafiska granssnitt och databashantering. Nastan inget av arbetets gang, dock resultatet av
detta, beskrivs i uppsatsen och darfor ar det lite svart att f& ndgon uppfattning om just detta.
Uppsatsen hédller genomgaende hog kvalité.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensar betet

Héar gér vi i detalj igenom uppsatsen och ger synpunkter pa diverse omraden.

2.1 Tite

Titeln pa uppsatsen & " Utveckling av ett inkassohanteringssystem” och vi tycker den pa
ett bra sétt beskriver vad uppsatsen kommer att behandla.

2.2 Uppsatsens disposition

Dispositionen i uppsatsen & mycket bra. Kapitlena avloser varandra pa ett naturligt satt
och uppsatsens roda trad & l&tt att folja. Det finns dock ett undan tag fran detta och det &
avsnitt 1.1 (Programmets funktonalitet) som kanns lite felplacerad i inledningen pa uppsatsen.
Detta avsnitt skulle kanske fungera béttre som ett eget kapitel lagt innan programmet beskrivs
| detalj dvs. ett kapitel som Gvergripande beskriver programmet.

2.3 Begreppsapparat

Begreppet juridisk person namnstidigt i uppsatsen men forklaras inte férran nagra stycken
senare. Detta & inte kritiskt for forstéelsen men den skulle bli béttre om detta atgardades
(stycket flyttades t.ex.). Facktermen gddendr anvands i sasmmanfattningen, aven den beskrivs
senare i uppsatsen men for den som vill fa en versiktlig bild av uppsatsen sa kanske det blir
svar nar man anvander sadana facktermer. | dvrigt forklaras alla begrepp i resten av uppsatsen
paett helt klart godkant sét.



2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Bra argumentering som t.ex. valet av verktyg till utvecklingen déar bade fordelar och
nackdelar ndmns och valet motiveras.

Vad gdler dutsatser & dom nagot kortfattade men samtidigt koncisa och vi har svért att se
hur dom skulle kunna utokas pa ett bra sétt.

2.5 Sammanfattningen

Godkéand sammanfattning forutom vad som ndmnsi 2.3 angaende ordet gal denér.

Ett slarvfel i 3:e meningen fran slutet i den engelska.

2.6 Sprakbehandling

Tydligt och l&tforstaeligt sprék. Dock kan man i senare delar av uppsatsen nar likartade
programdel ar beskrivs se en tendens till upprepning i sprakbruket.

2.7 Referat och kallférteckning

Referenserna & anvanda pa ett bra sétt. Det enda vi har att anmarka pa & en nagot

bristféllig referenspost till sglite-hemsidan.

2.8 Ovriga kommentarer

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

Hér gar vi kapitel for kapitel igenom uppsatsen och ger synpunkter.

3.1 Kapite 1

Allt ser bra ut forutom avsnitt 1.1 som ndmnsi 2.2 (dispositionen)



3.2 Kapite 2

Avsnitt 2.1 ger en bra dversikt av inkassoverksamheten men dock undrar man pa sidan 5,
3:e stycket om ordvalet "skriftligt hot” ar korrekt eller om, det i uppsatsen senare anvéanda,
"skriftlig fodran” kanske vore béttre.

Avsnitt 2.2 ser bra ut forutom att sista nackdelen & formulerad som en fordel.

Avsnitt 2.3 &r bra skriven men borde flyttas som vi sagt i 2.3 for okad forstdelse. Avsnittet
skulle kanske passa forst i kapitel 2.

3.3 Kapitd 3

Beskriver verktygen som anvéandes vid implementationen pa en bra niva och med
|attforstatt sprak.

3.4 Kapite 4

Forklarar databasstrukturen pa ett sitt som man forstar.

3.5 Kapite 5

Avsnitt 5.1 och 5.1 beskriver modellerna respektive databasfunktionerna minst sagt
detaljerat.

Avsnitt 5.3 finns ett litet problem. | almanhet ndr man beskriver anvandargranssnitt &r
manga bilder en klar fordel for att inte forklarningen i text ska bli for abstrakt. Det finns i
detta avsnitt en del bilder som anvands pa ett bra sétt. Dock beskrivs flertalet tabb-paneler
endast i text vilket ger en bristande forstael se.

Avsnitt 5.3.4.3 till 5.3.4.6 beskriver snarlika granssnitt och darfor & ocksa texten i dessa
avsnitt lika varandra. Har kanske en forenkling kunde ske sa att textflodet blev battre. Som
motsats kan ségas att avsnitt 5.3.4.2 som beskriver ett liknande GUI inte & skriven pa samma
sétt. Dessa punkter & dock mindre anmérkningar.

Avsnitt 5.4 & fullgott forklarat.

3.6 Ovriga kommentarer



4 Yutliga kommentarer

Forutom att uppsatsen brister nagot i att beskriva sava utvecklingsprocessen sa & den
mycket val skriven och | &ttlast och skapar forstéelse for resultatet av arbetet.



