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1 Sammanfattat omddme av examensarbetet

Vi tycker att rapporten beskriver arbetsprocessen pa ett bra satt. Man diskuterar vad man
har gjort och hur det har lett fram till de beslut man senare tagit. Det finns dock vissa brister,
sasom att titeln inte reflekterar det arbete som i slutdndan blev utfort, samt lite for mycket

detaljer i vissa avsnitt inom beskrivningen av implementationen.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

2.1 Titel

Vi har vissa invandningar mot att titeln avser synkronisering av data. Vi anser ndmligen
inte att nagon synkronisering sker under arbetets gang. Utgangslaget i rapporten &r att man
skall synkronisera tre datakéllor. Sedan bestdmmer man sig pga. tidsbrist for att begrénsa sig
till tva av dessa. Men i slutdandan anvander man sig av en datakalla for all information. Alltsa
har ingen synkronisering skett heller mellan dessa tva datakéllor, man har bara valt bort en av
dem. Detta namns pa sidan 3 i rapporten men bor kanske reflekteras &ven i titeln och

sammanfattningen.

2.2 Uppsatsens disposition

Dispositionen av rapporten ar bra ¢verlag. Rapporten borjar med en beskrivning av den
undersdkande fasen, dar man bl.a. diskuterar de olika tekniker och produkter som anvénds
senare i arbetet. Sedan foljer en beskrivning av implementationen foljt av en Kkortare
beskrivning av den fardiga produkten samt vilka slutsatser man dragit. Denna disposition
fungerar val da man vill dokumentera hur arbetet har utforts snarare an resultatet, vilket enligt

sammanfattningen &r det huvudsakliga syftet med den har rapporten.



2.3 Begreppsapparat

Rapporten blandar anvandningen av termerna Exchange och Outlook, dar Exchange é&r
serverdelen och Outlook &r klientdelen. Detta framgar inte alltid tydligt, da Outlook t.ex.
anvands vid flera tillfallen dar Exchange borde ha anvénts istallet.

Ett intranat ar ett natverk som anvands t.ex. inom ett foretag. Det representerar inte nagon
speciell server eller applikation, vilket det framstar som i rapporten dér intranat anvands

istallet for den webapplikation som anvands inom foretaget.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Pa sidan 12 omnamns Claes Brisby som den mest kunniga personen inom systemet
Totalview. Aven om det i hog grad framgéar av sammanhanget kanske det skulle namnas att
vad som avses &r att han ar mest kunnig endast inom Prevas, for att undvika missforstand.

Pa sidan 14 kanske det skall framga att forfattarna inte hittade ndgon information om
Totalview, snarare an att dra slutsatsen att det inte finns nagon att tillga.

Pa sidan 35, i avsnittet om lardomar, namner forfattarna att det faktum att de inte fick
nagon arbetsplats var ett "extremt” exempel pa de fordrojningar som uppstod. Men pa sidan
11 i rapporten namns att tanken var att arbetet skulle kunna utféras utan lokaler. Det verkar
utan tvekan som om detta antagande inte holl i slutdandan, och det borde isafall namnas.

Pa sidan 26 star “allting sag nu ganska bra ut”. Det kanns inte sarskilt objektivt. Det bor

namnas att &sikten ar forfattarnas.

2.5 Sammanfattningen

Aven har bor det namnas att arbetet i slutdndan ledde till att man valde att anvinda endast
en av datakallorna och att det darfor inte & frdga om nagon synkronisering. For Ovrigt sa
kunde kanske sammanfattningen utokas till att atminstone namna kort de viktigaste systemen
som &r involverade, sa som Exchange och Outlook. Det borde ocksa namnas kortfattat vad

arbetet resulterade i.

2.6 Sprakbehandling

Rapporten innehaller en del stavfel som borde ha kunnat upptickas av en automatisk
stavningskontroll. | évrigt ar spraket for det mesta godkant. Vi har hittat nagra fall av lite

underlig meningsbyggnad. Pa flera stillen hade vi ocksa dnskat att spraket varit mer formellt.



Man har ocksa varit lite val frikostig med att paborja nya stycken. Vid manga tillfallen bestar

ett stycke endast av en mening.

2.7 Referat och kallférteckning

Referenserna [3], [4], [5] och [6] refereras aldrig till fran texten. Man kunde ocksa ha
onskat nagon referens till utokad information om programmet Totalview, eftersom det

fortfarande omnamns i rapporten, d&ven om det inte involveras av arbetet.

2.8 Ovriga kommentarer

Eftersom man valde att inte involvera Totalview i det arbete man utférde ifragasatter vi
huruvida rapporten behover beskriva programmet sa ingdende som den nu gor. Det kunde
kanske racka med den korta forklaringen inledningsvis om vad det ar och hur det fungerar
inom Prevas. Den utforliga beskrivningen med bilder tillfor inte sarskilt mycket till resten av

arbetet da det aldrig anvands.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Sida 1, rad 7: Forfattarna skriver "hur arbetet bestamdes att bli”. Vi ifragasatter ordvalet da
man inte kan bestdamma hur arbetet ”skall bli” innan man bérjat. Vi foreslar istéallet nagot i stil

med “hur arbetet skulle l&ggas upp”.

3.2 Kapitel 2

Sida 4, rad 19: Vad menas nar det star att ”"Informationsmangden i kalendern ligger mellan
Totalview och Outlook”. Det kénns otydligt och behdver en forklaring.
Sida 5, Figur 2.1: Vi undrar om medgivande har givits att l&gga ut telefonnummer i en

offentlig handling. Om inte sa bor dessa strykas 6ver pa nagot vis.



3.3 Kapitel 3

Sida 17, sista stycket: Det ar oklart hur man fick tag i de senaste versionerna av ASP-
koden. Varfor inte bara anvanda de nyaste filerna? Vad tillforde det att det fanns personal som
visste ndr de senaste dndringarna utférdes?

Sida 18, rad 4: Vad menas med att registrera en dll ”pa natverket”. Registreras den pa
nagon specifik server och i sa fall vilken?

Sida 21-22: P& sidan 21 namner forfattarna att det var ett felaktigt tillvagagangssatt att
parsa XML-filen med hjalp av fasta positioner. Pa sidan 22 atergar man anda till att parsa med
fasta positioner, och upptécker att det fortfarande var felaktigt..

Sida 26, Figur 3.4: Figuren visar ett misslyckat forsok. Det vore intressant med en figur
som visar det lyckade forsoket, som referens.

Pa sidan 29 star det under 3.11 att forfattarna séllan upplevde nagra storre problem. Var
uppfattning efter att ha last rapporten ar att det har uppstatt ett flertal ganska allvarliga

problem.

3.4 Kapitel 4

Inga kommentarer.

3.5 Kapitel 5

| kapitel 5.2 diskuteras vilken respons arbetet har fatt och det namns att en bugg senare
upptécks. Sedan diskuteras hur dessa buggar lostes, med medféljande implementations-
detaljer. Detta tycker vi inte hér hemma i kapitlet ”Slutsatser” utan bor behandlas tidigare i

rapporten, om det skall behandlas 6ver huvud taget.

4 Slutliga kommentarer

Vi tycker att rapporten var bra i det avseende att den beskrev arbetsgangen pa ett bra sétt, och

det var mestadels latt att folja den roda traden”.
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