Datavetenskap

Opponenter:

Anders Heimer & Jonas Seffel

Respondenter:

Daniel Jansson & Mikael Jansson

Utvecklingen av ett tidregistrerings- och

faktureringssystem

Oppositionsrapport, C-niva
2006:10



1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Vi anser att examensarbetet utforts pa ett bra sitt. En detaljerad kravbeskrivning har i borjan
av arbetet upprittats. Den har sedan f6ljts vid implementationen av systemet som blivit ett

system uppdragsgivaren dr ndjd med.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Uppsatsen, som dr skriven pé ett lattforstaligt sprak, reflekterar arbetet som de gjort mycket

bra.

2.1 Titel

Titeln aterspeglar uppsatsen. De har dock inte utvecklat ett faktureringssystem, ddremot har

de skrivit specifikationen for det, men detta var inte ndgot som de visste om nér titeln sattes.

2.2 Uppsatsens disposition

Vi tycker att den har dr bra. En logisk uppdelning av specifikation, design och

implementation.

2.3 Begreppsapparat

Begrepp som de anvinder introduceras forklaras langt senare i uppsatsen, vilket bor goras pé
en ging. Vissa begrepp som forklaras pa ett annat stélle i uppsatsen dn déar de forekommer
borde ges en hinvisning till det avsnitt ddr de forklaras. Vissa begrepp skulle dven kunna
forklaras mer utforligt, exempelvis “attestering” och “E/R-diagram”. Detta géller 1 stor
utstrickning de foretagsekonomiska termer som anvénds. ”Svengelska” forekommer ocksa —
exempelvis “hovra”, ’styling”, "mappa”, ’tima ut”, och tabba”. Begreppen som de anvéander
introduceras inte konsekvent, ibland anvéinder de tankestrick, ibland parenteser och ibland

fotnoter.



2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Argumenteringen dr genomténkt och bra. Motivering av valda programsprak och 16sningssitt

ar latta att folja. Slutsatsen &r 1 stort &ven de bra motiverade.

2.5 Sammanfattningen

Bra, avslutas pa ett positivt sdtt med att papeka att deras produkt kommer ersétta den

befintliga.

2.6 Sprakbehandling

Ett enkelt och bra sprak. Vissa meningar dr tvetydiga, eller onddigt komplicerade, men inget

som gor uppsatsen oforstaelig.

2.7 Referat och Kkillforteckning

Vissa begrepp, péstdenden och organisationer saknar referenser, exempelvis World Wide

Consortium och International Organization for Standardization. I Gvrigt bra.

2.8 Ovriga kommentarer

Appendix innehdller lite redundant information (exempelvis listan i avsnitt 3.3.2), en

hénvisning till Appendix nir det dyker upp 1 uppsatsen hade kanske varit en battre 16sning.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1 Inledning

Tar upp uppsatsens innehdll och forklarar varfor Xeratech onskar ett nytt tidsregistrerings-
och faktureringssystem. De ndmner att Xeratech inte dr ndjda med sitt nuvarande system men
forklarar inte vad det dr som gor att det dr ndjda med det, ingen referens till var man kan ldsa
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om dessa brister ges (kapitel 2). Pa sida ett nést lingst ned skriver de ... en kirna av
kravspecifikationen valdes”. Vad denna kérna dr och innehdller ndmns inte.

Termer nidmns frekvent men forklaras inte.



3.2 Kapitel 2 Bakgrund

Héar beskriver de bakgrunden till projektet och information som redan ndmnts i1 kapitel 1
forklaras igen. Xeratech beskrivs dven som ett foretag som ger sina kunder ... den bésta
totallosningen och konkurrenskraften”. Ar detta ett faktum? Vi anser inte att uppsatsen ska
vara en reklampelare.

Ett foretag vid namn Holdingbolaget ndmns, men vad det har for anknytning till Xeratech

kommer inte fram.

3.3 Kapitel 3 Avgrinsad kravspecifikation

Kapitlet anvinds for att beskriva specifikationen for tidsregistreringen i detalj.

Namnen pé rubrikerna borde f6lja namnen i bilderna, exemplvis i Figur 3.1 kallas en del
for ”Tidrapportering”, denna har da fatt rubriken ”Tidregistrering”.

I punktlistan 1 avsnitt 3.3.1 avslutas meningarna ibland med punkt och ibland inte. Figur
3.2 visar foretagsnamn och deras rikningar, det bér anges om datan ir fingerad eller inte. Ar
datan inte fingerad bor denna maskeras (detta géller dven ett flertal figurer i Appendix). Listan
1 avsnitt 3.3.2 som innehaller ”Kund”, ’Projekt”, med mera bor presenteras pa nagot stt.
Punkten “Arbetstyp” 1 den ndmnda listan beskriver vilken roll en anvindare haft. Nigra av

rollerna dr restid” och ”milerséttning”. Detta kinns onaturligt.

3.4 Kapitel 4 Verktyg

Har beskriver de vilka verktyg de anvént for att utveckla systemet.

Referenser till Java saknas. Organisationen World Wide Consortium (W3C) beskrivs inte och
en referens till den saknas, detsamma géller XML. Ordet ”lagniva-datastruktur” anvénds men
forklaras inte. De ndmner dven att MySQL ar “open source”, ”0ppen kéllkod” borde anvints
istillet. Det ges en nagot felaktig beskrivning av vad Oppen killkod dr. De skriver att
program skrivna i 6ppen kéllkod &r gratis, men sa behdver det inte vara. MySQL sédgs dven
vara plattformsoberoende, vilket inte &r fallet. MySQL &r diremot portat till flera
operativsystem och arkitekturer. De ndmner att det dr servern i MySQL's databassystem som
“utgdr navet”. Vi kdnner inte till nagot databassystem dar klienten agerar som nav. MySQL

bendmns dven som resurssndlt, det ndimns dock inte vad de jimfor med och var de fatt

uppgiften ifran. En referens till MySQL saknas.



Kapitel S Databasdesign

Kapitlet beskriver hur de skapade designen for databasen.

I introduktionen till kapitlet ndmns att en algoritm anvénds for att omvandla E/R-diagrammet
till en “implementationsvénlig relationsmodell”. Vad denna algoritm heter nimns inte, men
en referens till en bok ges 1 avsnitt 5.2. De ndmner dven BCNF (Boyce-Codd Normal Form),
men forklaring av forkortningen och vad det innebér forklaras forst i slutet av avsnitt 5.1.2.

I avsnitt tva skriver de att hogre normalform vanligtvis dr béttre, ndgon forklaring till detta
ges inte. Terminologin som anvidnds vid beskrivningen av algoritmen forklaras inte,
exempelvis vad en stark och svag entitet dr. Slutligen anser vi att sidan 30 bor delas upp i1

punkter och att avsnitt 5.3 bor ligga som appendix.

3.6 Kapitel 6 Design och implementation

I avsnitt 6.1.3 beskrivs menyn, en bild hade varit intressant att se hir. De anvinder uttrycket
”css-styling”, ett bittre ordval hade varit stilmallar. Det saknas dven en forklaring av CSS. I

ovrigt ar kapitlet valskrivet och lattlast.

3.7 Kapitel 7 Resultat och framtida arbete

Har beskriver de resultatet av arbetet och arbete som bor goras 1 framtiden.

I nést sista punkten péd sidan 52 skriver de ... databasen saknar vissa delar for att vidare
utveckling ska fungera, och méaste da uppgraderas”. Uppgraderas kidnns hdr som fel ordval,
och meningen kan tolkas som det &r MySQL som saknar viss funktionalitet. “Utdkas™ ar ett
lampligare ordval. I avsnitt 7.1 anvénds ordet “’totaler” vi anser att det kan vara svart att veta

vad som menas med det.

3.8 Slutliga kommentarer

Arbetet dr val utfort och uppsatsen ar littlast och beskriver arbetet pa lattforstaeligt sétt.



