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1 Sammanfattat omddme av examensarbetet

Jag tycker att examensarbetet i stort ser mycket bra ut. Det &r ett intressant &mne som, om
man l&ser deras uppsats, &ven har gett dem nya och djupare kunskaper, inom bl.a. anvandning
av Flex och Bison.

Uppsatsen ar val skriven och spraket haller hog kvalitet. Det finns vissa saker att anmarka

pa men i det stora hela ar det ett mycket val genomfort arbete.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Uppsatsen beskriver hur problem och fordelar med statisk kontra dynamisk detektering av
minneslackage samt hur ni gatt tillvaga for att implementera er egen applikation for statisk
detektering av minneshanteringsfel. Den réda traden far man i forsta kapitlet och den foljer

sedan med till slutet.

2.1 Titel

Titeln &r ”Statisk detektering av minneshanteringsfel i C/C++”, vilket &r en lamplig titel

eftersom det &r just det uppsatsen handlar om.

2.2 Uppsatsens disposition

Dispositionen ar generellt sett mycket bra. Kapitlen avldser varandra vilket gor att det &r
latt att folja den roda traden, men vissa kapitel ar onddigt lite uppdelade; det ar langa stycken
och dven i vissa fall onddigt mycket kod som man behover sétta sig in i och forsta. Jag tycker
ocksa att ni med fordel kan byta plats pa kapitel tva och tre. En analys innan man ser
kravspecifikationen kan fa lasaren att forsta kraven lite djupare.

Styckeuppdelningen &ar svar att folja pd vissa stallen, eftersom ni da varken anvant

indentering eller blankrad.



2.3 Begreppsapparat

Uppsatsen ar skriven pa ett relativt lattforstaeligt sprak, men vissa konstiga ord finns med
som inte forklaras. Man bor komma ihag att uppsatsen ar skriven for personer som har

kunskap inom datavetenskap, men vissa uttryck kan anda anses vara okanda.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Argumenteringen dr bra genomférd, och Overtygar for det mesta. Kraven ar val
specificerade och ni beskriver ocksa val varfor kraven och begransningarna finns, ett

undantag finns att lasa i avsnitt 3.4.

2.5 Sammanfattningen

Sammanfattningen ar bra och tydlig. Det ar bra att ni namner att ni tagit idén pa arbetet
fran foretaget Saab Aerotech, men att ni att d&ven haft egna idéer och att det ar ett eget arbete.

Ni skriver ocksa om behovet att kunna analysera kod efter eventuella lackage och papekar
vinsterna av att kunna gora det statiskt, men namner dven problemen som finns och jamfor
med dynamisk detektion.

Ni beskriver hur er prototyp fungerar, att ni anvander hjalpverktygen Flex och Bison, vilka
sprak ert program stoder och att det kan detektera minneslackage, felaktiga avallokeringar av

minne, dangling pointers samt lasning och skrivning till ogiltiga minnesomraden.

2.6 Sprakbehandling

Spraket haller relativt hog klass. Det forekommer — ganska manga — fall dar ni valt att
anvanda semikolon istéllet for kolon; den forsta forekomsten finns i tredje stycket av den
svenska sammanfattningen. Jag foreslar att ni kollar i boken Svenska Skrivregler om i vilka
sammanhang kolon respektive semikolon ska anvéndas.

Jag hittade bara en forekomst av talsprak och det var anvandningen av ”ju” pa sida nio.

Jag hittade inte en enda sarskrivning, vilket var valdigt trevligt! Daremot hittade jag tva

fall dar ni utelamnat bindestreck for underforstadd orddel.



2.7 Referat och kallférteckning

Ni har hitta manga kallor till ert arbete. De flesta dr dock webbreferenser, vilket inte ar sa
konstigt med tanke pa amnet. Nagra referenser ar dock otydliga, bland annat referens 16 som

endast hanvisar till google.com.

2.8 Ovriga kommentarer

Ni skriver i sammanfattningen och aven i avsnitt 1.2 (Mal for projektet) att er prototyp
kan detektera felaktig avallokering av minne samt lasning fran och skrivning till ogiltiga

minnesomraden, detta visas dock inte i nagot av era testfall.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Inledning

Inledningen beskriver pa ett bra satt varfor ni valt arbetsuppgiften, vilka alternativa
program som finns och for- och nackdelar med statiskt detektering jamfért med dynamisk.

Ni beskriver dven malet med projektet: vad ni 6nskar att er applikation ska kunna detektera
for sorters fel nér den ar fardigutvecklad.

I avsnitt 1.1 har ni gjort ert vanligaste fel — felaktig styckeindelning. Boken Svenska
Skrivregler tar upp de tva satten som finns i det svenska spraket for styckeindelning: indrag
och blankrad. I uppsatsen anvands ofta enbart radbrytning, men aven blankrad.

3.2 Kravspecifikation

Kravspecifikationen ar vél utformat och beskriver anvandbarhetskrav liksom funktionella
krav.

I kapitlets inledning férekommer styckeindelningsfelet.

Jag tycker att ni kan skippa att dela in avsnitt 2.1 i ytterliggare underkapitel. Alla
underkapitel beskriver anvandarkraven och kan med fordel placeras under samma avsnitt, da
slipper man dessutom sma kapitel pa tre till fyra rader. Det finns trots allt en mer detaljerad

beskrivning av anvandargréanssnittet som bilaga.



Kapitel tva och tre kan byta plats tycker jag. Da hinner lasaren lasa er analys och forstar da

battre varfor ni har vissa av kraven.

3.3 Analys av projektet

| detta kapitel analyseras projektet. Ni berdattar om befintliga system for
minneshanteringsfel, berattar varfor ni valt att gora konsolbaserat program istéllet for att
anvénda ett GUI.

I avsnitt 3.1 tycker jag att det bor skapas underrubriker for varje verktyg som testas darfor
att avsnittet ar langt och det blir svart att snabbt se vilket stycke som motsvarar vilket verktyg.
I avsnittet anvander ni blankrad for att atskilja styckena, men radbrytning forekommer i nagra
stycken — detta bor atgardas!

”Run-Time Checking” upprepas for olika verktyg. Jag tycker det ar onddigt att
Overhuvudtaget ndmna den engelska termen ndr det &r beskrivet att det ”sker under under
korningen av kompilerad kod”. Upprepningen forekommer i beskrivningen av Visual Leak
Detector och dér anvands dessutom en annan term och denna gang med sma bokstaver initialt
— bada forekomsterna kan tas bort utan att det paverkar lasaren.

| beskrivningen av YAMD star det att en “nackdel ar att det [YAMD] krdver stora
mangder virtuellt minne [...]”, men det star inte i forhallande till vad de stora méangderna ér.

Pa sida 9, rad 3, ar ett kommatecken utplacerat fore och”. Detta lilla "fel” forekommer pa
fler stallen i uppsatsen och bor réttas till. Det ar inte ett speciellt allvarligt fel, men
anvandning av kommatecken fére och ar mycket ovanlig i svensk skrift, daremot ofta
forekommande i engelsk.

| beskrivningen av verktyget CMemLeak star det att verktyget ar avsett for “applikationer
skrivna i C och ska fungera i de flesta utvecklingsmiljoer [...]”. Nar man laser ordet ska far
man kanslan av att det inte ar sdkert i vilka miljoer verktyget fungerar. Har ni inte testat eller
utgar det inte av verktygets beskrivning?

Pa sida 13 forekommer ordet "annotations” utan beskrivning. Annotations kdnns som en
konstig form att anvénda; varfor inte anvdnda anteckningar, anméarkningar eller notiser? Om
inte, ge en forklaring. | ert sammanhang representerar “annotations” den engelska termen;
annotationer kan anvandas om inga av mina ovanstaende forslag duger.

Pa sida 13 forekommer &aven felaktig placering av punkt (nést sista raden). I de fall en
parentes utgor en egen mening ska punkten placeras innanfor, men i fall da parentesen ar en

del av en annan mening ska den placeras utanfor.



3.4 Konstruktionslsning

Kapitlet beskriver hur ni gatt tillvaga for att konstruera ert program.

"En statisk analys [...]” som borjar pa femte raden i avsnitt 4.1 borde inleda ett nytt stycke,
likasa "Eftersom minne kan allokeras vid [...]” lite langre ned.

Pa sida 17 namns for forsta gangen “lexemes”, vilket ar det engelska namnet for lexem.
Eftersom det finns en motsvarighet i svenska bor den anvéndas.

I avsnitt 4.4 dar antaganden for konstruktionslésningen ndmns finns de olika antaganden
samt forklaringar; det géller i alla punkter forutom 5:an, dar en forklaring skulle vara
onskvard.

I avsnitt 4.5 star det att ni inte lyckades fa Flex och Bison att fungera med C++-kod utan
darfor var tvungna att generera lexern och parsern i C-kod. Vad innebar det i praktiken? Hade

implementationen skett pa nagot annat satt om det hade fungerat med C++-kod?

3.5 Implementation

| kapitlet beskrivs hur verktyget ar implementerat, i vilken miljé och hur ni anvander er av
hjalpverktygen Flex och Bison. Aven teoretiska losningar som ni inte hunnit implementera
beskrivs.

| andra raden pa sida 24 har ett bindestreck utelamnats; ”C- eller C++-kompilator” ska det
std. Pa fjarde raden pa samma sida star det "C/C++-kompilatorer”, det ska vara "C-/C++-
kompilatorer” eftersom ”/”-tecknet i detta fall utldses som ~och”.

P& sida 25 forekommer aterigen det engelska ordet lexemes. Aven ”(rules)” pa rad tva kan
tas bort eftersom det svenska uttrycket regler star innan.

Det finns ganska manga kodbitar med i detta kapitel och indenteringen pa dem behover
kollas over. | vissa fall ar &ven kodexemplen onddiga, exempelvis hur tokens returneras till
parsern (borjar langst ned pa sida 25); det racker att ta med nagot exempel och sen forklara
lite battre hur variablerna yylval och yytext hanger ihop.

| fjarde stycket pa sida 27 star det [...] kastas bort i Flex-filen.”, det ska vara Flex-filen
(tror jag).

Generellt for hela kapitlet ar att det ar onddigt mycket kod. Koden ar bra for att man
verkligen ska forsta hur de olika delarna ar uppbyggda men jag hade foredragit mer
pseudokod, om det verkligen inte d&r nddvéndigt att visa det exakta koden. Jag har véldigt

svart att forstd hur det ar uppbyggt nar jag ser koden pa sida 28 nar jag inte vet hur



a_add_item_by details-funktionen fungerar exempelvis — jag ar nog inte den enda. Mindre
kod — mer pseudokod!

I avsnitt 5.6 i det nedersta stycket kan orden ”&n” och "har” strykas.

3.6 Tester

Kapitlet beskriver olika testfall och resultatet som fas vid anvandning av prototypen.

Testfallen ar bra och beskriver tydligt hur vél prototypen fungerar. Det saknas dock testfall
for kontroll av felaktiga avallokeringar samt skrivning och lasning till ogiltiga
minnesomraden.

Storleken pa bl.a. heltal varierar beroende pa arkitektur vilket ar nagot som ni inte tagit
upp. Ni forutsatter att ett heltal &r 4 bytes.

Det skulle med fordel vara med radnummer pa koden som visas i testexemplen, eftersom
resultaten hanvisar till radnummer.

| testfall 3 ger prototypen varning om eventuellt minneslackage i if-sats. | kapitel tre (sida
19) star det att varningar kommer om det inte gar att utvardera if-satser sa varfor kan inte
prototypen utvardera if-satsen i det exemplet da ni anvander ”0” och “size”, som &r satt till 10,
som parametrar till allocateMemory? Om inte varden for variabler lagras, da det gar, ger
prototypen alltid varningar och da borde det som star pa sida 19 dndras.

Testfall 4 innehaller onddigt mycket kod for att inte vara som bilaga. Om det inte gar att
utféra samma test med mindre kod tycker jag det ska placeras i bilagan och att ni sen hanvisar
dit.

3.7 Resultat och rekommendationer

Kapitlet beskriver hur slutprodukten blev i jamférelse med era forvantningar. Aven
problem som uppstatt och rekommendationer namns.

| sista stycket pa sida 59 tycker jag att ni med fordel kan namna de sju listorna igen. Sju
olika listor ar inte latt for ndgon som laser igenom rapporten en gang att komma ihag.

Antingen formulera om den meningen eller skriv vilka listorna ar igen.



3.8 Summering av projektet

Det hér kapitlet handlar — eller borde handla — om summering av projektet. Forsta stycket
och halva andra ar helt okej, men sen ”Vid analys av kallkod som finns [...]” bdrjar ni
beskriva begransningar och problem, vilket inte hr hemma i summeringen av projektet.

Langst ned pa sida 61 forekommer aterigen felaktig styckeindelning. Jag har inte
rapporterat varenda forekomst av felaktig styckeindelning eftersom de férekommer pa olika

stéllen i hela uppsatsen.

3.9 Ovriga kommentarer

Jag tycker uppsatsen borde gas over for att atgarda felaktig styckeindelning och aven
kontrollera anvandning av komma, semikolon och kolon.

Jag tycker ocksa att kapitel tva och tre med fordel skulle byta plats. En analys av arbetet &r
att foredra innan man specificerar sina krav eftersom lasaren da kan ha storre forstaelse for

kraven som namns.

4 Slutliga kommentarer

| det stora hela ar uppsatsen val skriven. Spraket haller hog kvalitet men det forekommer en
del fel, framst felaktig styckeindelning.

Personligen tycker jag att det har varit ett mycket intressant amne dar man fatt bra insikt i
olika problem som kan uppsta — och losningar. Man forstar ocksa hur stort och omfattande
amne det ar efter man last uppsatsen. Det ar bra att ni jamfort olika existerande verktyg for
detektion av felaktig minneshantering. Man har pa sa satt fatt veta vilka som finns, vad som &r
bra med dem och hur ni tankt plocka de bra bitarna fran varje verktyg for att implementera i

ert eget.
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