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Sammanfattning

Denna C-uppsats ar en undersokning av ett affarssystem som ar en 6ppen kallkodsprodukt
som heter Compiere. Arbetet ar sammankopplat med ett projekt mellan Redpill AB och
Karlstads universitet.

Vart mal med uppsatsen var att undersoka kallkoden med fokus pa lasbarhet och struktur.
Metoden vi anvande oss av var kontraktsprogrammering enligt SEMLA [2], vi uppréattade
kontrakt utifran ett antal godtyckligt utvalda funktioner. Funktionerna delades in i olika
kategorier for att vi lattare skulle kunna avgransa potentiella funktioner. Granskningen

utfordes pa tva olika séatt, enledsgranskning och flerledsgranskning.

Vart resultat sammanfattas som féljande: Beroendena mellan moduler &r manga och
svaroverblickbara. Vilket gor koden strukturellt komplex och forsvarar lasbarheten markant.
Generellt &r koden bra dokumenterad, vilket visades nar vi uppréattade kontrakt vilka
sedermera jamfordes med den befintliga dokumentationen. Dock finns det funktioner med
svartolkad dokumentation och kommentarer, och med det menar vi att
dokumentationen/kommentarerna ar svara att forsta for nagon annan an implementeraren.
Det finns &ven funktioner i kéllkoden som helt saknar forklarande dokumentation. Resultatet
darutav ar att lasbarheten forsamras éverlag. Lasbarheten och strukturen i kallkoden fran
Compiere forsvarades genom tvivelaktig feldateringen i koden.

Slutsatsen i var undersokning &r att kallkoden fran affarssystemet Compiere har lag

lasbarheten och en komplex struktur.
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Study of an Open Source Code from Compiere

- An investigation of structure and readability

Abstract

This bachelor’s degree essay is an investigation of a business system from Compiere, which is
an open source product. The investigation is integrated with a project between Redpill AB

and Karlstad University.

Our goal with this essay is to investigate the source code with a focus on readability and
structure. The method we used is programming by contracts according too SEMLA [2], we
establish the contracts on basis of arbitrary chosen functions. The functions where separated
in different categories in order to delimit presumptive functions. The review was performed in

two different manners, a one-step investigation and a multi-step level investigation.

Our conclusion is following: The dependences between the modules are many and hard to
survey. Which make the code structurally complex and make the readability more difficult. In
general the code is well documented, which come in to view when the contract was
established and afterwards compared with the existing documentation. However there are
functions with documentation and comments difficult to interpret, in meaning that the
documentation/comments are hard to understand for others than the implementer. Moreover
there are functions with no documentation at all. The result is that it makes the general
readability more difficult. The readability and the structure from the source code from

Compiere increased because there were doubtful exception handlings.

The conclusion in our investigation is that both the readability and the structure in the source

code from Compiere are complex.
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1 Inledning

Detta inledande kapitel ger en introduktion och forutsittningar som bakgrund for vart arbete.
Kapitlet inleds med en problembakgrund till uppsatsens d&mne, sedan foljer en redogorelse for
undersokningens syfte och dess malgrupp. Avslutningsvis redovisas en overgripande

disposition av uppsatsen.

1.1 Problembakgrund

Denna studie ar ett examensarbete pa C-niva 1 datavetenskap vid Karlstads universitet.
Examensarbetet dr en liten del inom ett storre forskningsprojekt, Compresion, vars avsikt dr

att utgora en avstamp for vidare utveckling och utnyttjande av 6ppna programvaror.

Allt eftersom foretag blir mer datoriserade anvénds IT inte bara som ett hjdlpmedel utan dven
ofta som en central del i ett foretags produktion. Anvindningsomraden kan vara allt fran ett
samlat kundregister till fakturering. De affdrssystem som lanseras pd marknaden &r ofta inte
direkt anpassade for ett specifikt foretag. Vidare finns det brister 1 tillgdngligheten vad géller
service och support, vilket gor att de licenser som foretagen betalat for att utnyttja dessa
system ofta blir dyra bade nédr det giller i tid och i pengar. Foretaget Redpill, se avsnitt 2.3,
vill anpassa det Oppna affarssystemet Compiere, se avsnitt 2.2, till svensk standard och gora

den tillgénglig for bade offentliga och privata foretag.

Ett dataprograms livscykel initieras med en idé och en specifikation av ett dataprogram.
Programmet designas sedan efter de krav pa funktionalitet som stélls. I designfasen &r det
viktigt att strukturera koden i moduler f6r att programmet 1 framtiden ska vara latt att
modifiera och anpassa efter sitt indamal. Det dr ocksé av betydelse att dokumentera koden
vél. Vilket gérs med en god beskrivning av funktionernas tillaimpning och dess indata och

utdata [12].

Kontraktsprogrammering dr en metod som anvénds som ett hjdlpmedel for att strukturera ett
dataprogram. En metod, bendmnd Semla [2], &r utvecklad av Software Engineering Research
Group, SERG [1], en forskningsgrupp pa institutionen for datavetenskap vid Karlstads

universitet. SERG’s mal var att ta fram en programutvecklingsmetod som fokuserade péa den
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semantiska beskrivningen, i avsikt att h6ja programvarukvalitén i komplexa system.
Kontrakten garanterar funktionernas korrekthet, vilket underléttar programmeringen avsevért
om det &r ménga utvecklare. Kontrakten beskriver varje funktion exakt, vad som krévs {or att
anropa den och vad den returnerar. Lasbarhet och dokumentation av koden tillsammans med
sjalvstandiga moduler ger en god struktur vid programmering och underléttar underhallning

och anpassning av system [12].

1.2 Avgransningar

Det d4r manga komponenter som bidrar till att ett dataprogram utvecklas. Ett programs
livscykel delas in 1 minga delar som specifikation, design, riskanalys, verifikation, kodning,
testning, anpassningar, produktion och underhall. Uppsatsen kommer endast att berdra

omraden kring design och underhall.

Begreppen lasbarhet och struktur pa killkod kan definieras pd en méngd sétt. Vi har dirmed
valt att avgransa oss till det som vi tolkat som det mest generella i definitionerna, se vidare

kapitel 3.1.

1.3 Begransningar

Tidsramen for c-uppsats om 10 poéng &r satt till 20 veckor pa halvfart. Forfattarnas

forkunskaper inom omradet datavetenskap har innefattats av A-, B- samt C-kurser.

1.4 Verktyg i uppsatsarbetet

grep [15] ér ett verktyg som anvénds for att soka igenom filer och strommar efter rader som

matchar ett angivet monster. Det anvénds genom att vid prompten skriva som Figur 1-1 visar.

grep kommando monster filnamn

Figur 1-1: Syntax for ett grepanrop.

grep f6ljs av ett kommando, vilket ger en mojlighet att styra utseendet pa utskriften av
sOkningsresultatet. M§jliga kommandon &r t.ex. —b, vilket resulterar i att utskriften sker med

en radbrytning mellan alla patrdffade matchningar. monster dr det som man Onskar soka efter,
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t.ex. ett funktionsanrop. Slutligen filnamn vilket anger vart verktyget skall leta, eller * for att

leta 1 alla filer.

1.5 Syfte med uppsatsen

Vi skall granska 6ppen kéllkod fran Compiere i syfte att ta reda pd hur dess lasbarhet och

struktur ser ut.

1.6 Malgrupp
Vara resultat kan vara intressant for foljande grupper:
» Studenter inom Datavetenskap.
» Projektet Compresion.
» Foretaget Redpill.

» Ovriga studenter och ménniskor som ir intresserade av dppen killkod.

1.7 Disposition

C- uppsatsen indelas i sex kapitel:

» Kapitel 2 (Teoretisk referensram)
Kapitlet pdborjas med att beskriva de central begrepp som initierar uppsatsens amne.
Teorin bygger pa kontraktsprogrammering enligt SEMLA. Kapitlet fortloper genom en
redogdrelse av svaga respektive starka kontrakt. Den avlutande delen bestir av en
forklaring till vad felhantering dr och hur det tas om hand i ett system, samt hur det grep-

verktyg vi anvédnder oss av i undersdkningen fungerar.

» Kapitel 3 (Metod)
Metodkapitlet beskriver det tillvigagangssitt som undersdokningen har
genomforts pa. Vidare behandlar metodkapitlet valet till undersokningsmetod

och urvalet. Kapitlet avslutas genom en diskussion av reliabilitet i uppsatsen.
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» Kapitel 4 (Resultat)
Kapitlet har delats in i tvé delar. Den forsta delen behandlar ldsbarhet och det

andra delen struktur.

» Kapitel 5 (Slutsats)
Kapitlet innehéller en redogorelse av den slutsats som vi dragit frén var

granskning av kéllkoden frdn Compiere.
» Kapitel 6 (Problem och erfarenheter)

De problem som vi har stott pa under vér tid som undersokningen har pagétt,

samt dven de erfarenheter vi erhallit, redovisas.
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2 Centrala begrepp

Detta kapitel presenterar de centrala begrepp som var undersokning har grundats pa.
Inledningsvis beskriver vi vad 6ppen killkod dr, vilken sorts kéllkodsprodukt vi granskar,
vilket foretag som ska modifiera killkodsprodukten och vilket forskningsprojekt som var

uppsats ar knuten till.

2.1 Oppen kallkod

Oppen killkod [6] &r samlingsnamnet pa programvara vars killkod finns tillgéinglig pa
Internet. Kédllkoden kan anvindas, fordndras, forbittras, kopieras och distribueras av den som
sa onskar. Felaktigt tinker manga att 6ppen killkod, samt dess programvara ddrmed skall vara
gratis, vilket inte alltid &r fallet. Normalt dr dessutom att programvaran ar licensierad, vilket
kostar pengar, och dér dessutom friheter och réttigheter regleras av olika villkor. Rétten att
gora dndringar 1 koden kan ddrmed ha begréansats av skaparen/skaparna sa att endast ett fatal

personer, som genom kvalificering, har erhallit rittigheter att gora dndringar i koden.

Produktionen av dppen kéllkod och programvara har under de senaste aren okat
explositionsartat. Resulterat av detta ar att marknaden for kopt programvara har fatt ge plats

for den 6ppna killkoden och dess programvara.

2.2 Compiere

Compiere [7] 4r ett 6ppet kéllkodsprojekt, grundat av Jorg Janke. Projektarbetet etablerades ar
2001 och riaknas idag som Internets storsta affarsapplikation, med mer &n 500 000
nedladdningar. Affarsapplikationen tillhandahéller ett fardigt basprogram foér sma och
medelstora foretag. Systemet bestar av 1191 filer som innehaller bland annat hantering av

ekonomi, kund- och leverantdrsregister samt lagerhallning.

Affarssystemet Compiere finns idag, férutom pa engelska, dven Oversatt till tyska, franska,

portugisiska, spanska och kinesiska. Utveckling och forbéttringar sker kontinuerligt av cirka
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50 programmerare runt om i virlden, vilka har kvalificerat sig och tilldelats denna rittighet av
grundaren. Killkoden &r skriven i programspraket Java och kan anvidndas pé operativsystem

som Linux, Windows, MacOs och Sun Solaris [7].

2.3 Redpill

IT-foretaget Redpill [5] arbetar med att integrera och anpassa affarssystemet Compiere till
den svenska marknaden. Foretagets framtida verksamhet fokuseras pa en individuell
anpassning av affarssystemet Compiere till enskilda foretags behov. Deras affarsidé bygger pa
att kunden sjilv kan vélja leverantor av support, uppgradering, underhall samt utbildning av

systemet.

2.4 Compresion

Projektet Compresion [16] dr finansierat av EU, dgs av Karlstads universitet och leds av
foretaget Redpill. Inom Compresion finns dven delprojektet ROSS, Research on Open Source
Software. ROSS skall utvardera Compiere’s 6ppna kéllkod med fokus pa kodens inre
korrekthet. Projektet Compresion ingar i ett program “Innovativa atgirder i Norra

Mellansverige” som drivs av ldnsstyrelserna 1 Virmlands, Dalarnas och Gavleborgs léan.
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3 Teoretisk referensram

Detta kapitel presenterar den teoretiska referensram som var undersokning har grundats pa.
Inledningsvis redovisar vi hur vi har avgrénsat ldsbarhet och struktur. Vidare kommer vi att ge
lasaren teorin bakom kontraktsprogrammering. Kontraktsprogrammering dr en abstraktion av
programkoden som underlittar lasbarheten och struktur vid granskning av programkod.
Vidare redogdr vi for skillnaden mellan starka och svaga kontrakt. Kapitlet avslutas med en

forklaring géllande felhantering i programkod, dé detta paverkar bade lisbarhet och struktur.

3.1 Lasbarhet och struktur

Det finns manga individuella stilar nar det giller programmering. Nér ett nytt dataprogram
ska utvecklas har ofta utvecklingsforetaget normer och regler for vilken programmeringsstil
som skall anvindas. Det kan gélla allt fran hur koden ska dokumenteras och indenteras, till
vilket programmeringssprak som ska anvidndas i implementationen. Genom att standardisera
programmeringsstilen i ett system underléttar det for andra én
programmeraren/programmerarna att 1asa och forsta programmet, koden blir ddrmed

tillgdnglig for fler.

En bra strukturerad kod kdnnetecknas av att koden dr uppdelad i sma moduler. Modulerna ska
vara sa generella som mdjligt, allt for att de skall kunna anropas av andra moduler och ddrmed
kunna ateranvindas. Vidare ska modulerna vara strukturerade med sa 16sa kopplingar som
mdjligt mellan modulerna dvs. att modulerna dr s& oberoende av varandra som mojligt, vilket
skapar en struktur som underlittar framtida utveckling och modifiering av systemet [12].

For att lasbarbeten ska vara hog i ett program kravs det att en rad aspekter beaktas [12];

» En bra dokumentation, som beskriver funktionens krav pa indata, vad som utfors, samt

dess utdata. Dokumentationen placerad dver funktionsmodulen vilken den avser.

» Bra kommentation av kod, dvs. korta, tydliga forklaringar inuti funktionsmodulen.
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» Funktioner och variabler ska vara namngivna med forklarande namn som speglar dess

funktion i kallkoden.

» En vilindenterad och luftig kod.

» En tydlig och funktionell felhantering.

3.2 Kontraktsprogrammering enligt SEMLA

Idén bakom programmering med kontrakt fanns redan i slutet av 1960-talet hos Hoare, men
det var Bertrand Meyer som gav kontaktprogrammeringen dess namn. Under aren 1999 till

2001 pagick ett arbete, av forskningsgruppen SERG [1], kring detta pa Karlstad universitet.
Arbetet resulterade i ett dokument som beskriver en designmetod for semantisk beskrivning

kallat SEMLA [2].

Den semantiska beskrivningen, kontraktsprogrammeringen innebaér att ett formellt avtal,
kontakt, upprittas av implementatoren av leverantorsfunktionen, vilket tillhandahaller en
abstraktion av koden. Avtalet specificerar varje klients och leverantors skyldigheter gentemot
varandra. Figur 3-1 visar pd den samverkan som sker genom kontraktet, dér ett forvillkor
specificerar vad som krivs for att ett anrop av funktionen skall ske pa ett korrekt sitt. Varefter
eftervillkoret da garanterar att om forvillkoret ar uppfyllt, genererar funktionen utlovat
resultat tillbaka till klientfunktionen. Exempel pa upprittade kontrakt pd killkoden fran
Compiere, se exempelfunktioner A.1, A.2, A.3.
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Klientfunktion

Forvillkor

LeverantOrsfunktion
Eftervillkor

Klientfunktion

Figur 3-1: Samverkan mellan klient- och leverantdrsfunktion med kontrakt

Figur 3-2 exemplifierar ytterligare interaktionen mellan klient- och leverantorsfunktionen.
Figuren visar pd klientfunktionens exakta utformning efter leverantorsfunktionens form, dvs.
att klienten &r exakt anpassad till leverantdrsfunktionen vid anrop och mottagning av

returvarde/varden.

CO

Klientfunktion Leverantorsfunktion

Figur 3-2: Samspel mellan klient- och leverantdrsfunktion

Kontraktsprogrammering kan ses som en abstraktion som anvinds for att pa ett enkelt satt
uppritthélla konsistensen, se Figur 3-3. Genom att abstrahera en funktion ger man anvandaren
endast de viktiga bitarna pa funktionens utférande. Ovriga delar limnas 4t implementeraren
av funktionen, dvs. det under abstraktionsstrecken i figuren. Det leder till att anvdndaren
endast behover lita till kontraktet som finns mellan anvindare och implementatdren, vilka
aterfinns over abstraktionsstrecket i figuren. Kontraktet uppfylls genom for- och eftervillkoren

som finns for funktionen. Implementationen i respektive funktion &r dven den avdelad av en
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viss abstraktion, klientfunktionen behdver inte se leverantdrsfunktionens implementation for

att anvénda den, utan uppfyller endast sin del av kontraktet.

Kontrakt med for-
och eftervillkor

/ \Abstraktion

Leverantors-
Klientfunktion ——— funktion

Figur 3-3: Abstraktionen mellan kontrakt och implementation

Figur 3-3 visar ddrmed hur en funktion har abstraheras fran detaljerna som implementationen.
Istdllet har endast de viktiga bitarna sdsom funktionens funktionalitet redovisas genom sitt
for- och eftervillkor. Abstraktionen hjélper ocksa till att strukturera programmet och 6ka

lasbarheten vid exempelvis modularisering av programmet.

Det finns tva olika typer av kontrakt, starka respektive svaga kontrakt. Det som skiljer dem &t

ar styrkan pa forvillkoret.

3.21 Starka kontrakt

I programmering med starka kontrakt anvinds ett starkt forvillkor, det vill séga ett som &r
staller krav pa klienten. For starka kontrakt dr forvillkoret sddant att det garanterar ett lyckat
genomforande enligt dess egentliga intention. Forvillkoret dr det som krivs for att garantera
att funktionen gér att genomfora korrekt. Funktionen tar inte hand om eventuella felaktiga
anrop, utan forvintar sig att klienten uppfyller forvillkoret och garanterar da eftervillkoret.
Annars kan inga garantier lamnas for funktionens beteende, se Figur 3-4. Figuren visar anrop
fran klienten, och om forvillkoret uppfylls exekverar funktionen korrekt och eftervillkoret
uppfylls. Men om klienten anropar funktionen pa ett felaktigt sitt sa finns det inga garantier
nér det géller exekvering av funktionen. Det kan leda till att programmet ger felaktiga
returvirden eller havererar. Vanligtvis anvénds inte starka kontrakt nir funktionen ar
beroende av mansklig inmatning, eftersomdet kan vara svart for den enskilde individen att

alltid kontrollera forvillkoret innan han/hon anropar funktionen.
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l Klientanrop

Klient som Klient som
inte Funktion uppfyller
uppfyllde forvillkor
forvillkor l
Leverantor
uppfyller eftervillkor

Figur 3-4: Process vid starkt kontrakt

For att ytterligare exemplifiera ett starkt kontrakt anviinds metoden top() pa en stack. Figur
3-5 visar pé dess for- och eftervillkor. Metoden top() har som forvillkor att stacken inte &r tom
innan anrop sker. Darmed forbinder sig klienten att kontrollera att stacken inte dr tom innan
anrop, och leverantorsfunktionen a sin sida forbinder sig att returnera vérdet pa elementet till

klienten.

pre: lisEmpty()

post: Returnerat virdet pa oversta elementet i stacken.

Figur 3-5: For- och eftervillkor for starkt kontrakt

3.2.2 Svaga kontrakt

Vid svaga kontrakt dr forvillkoret for svagt (t.ex. true, dvs. inget alls) for att garantera ett
lyckat genomforande av funktionskoden enligt den egentliga intentionen. Men det innebér
inte att ett sddant anrop inte dr korrekt, utan bara att det inte &r klienten som har fatt ansvar for
ett lyckat genomforande, utan det ansvaret dvilar funktionen sjalv. Funktionen kan alltsa
misslyckas i férhdllande med sin intention, sé eftervillkoret maste beskriva dven resultatet vid
misslyckade genomforanden. Det ér alltsa inte fragan om korrekt anrop eller inte, utan om att
det ar olika krav som stills pa vad som anses korrekt. Det menas att ingen kontroll utfors av
klienten fOr att ta reda pa huruvida funktionsanropet dr genomforbart eller inte. Figur 3-6 visar

pa denna process, dir funktionen ifrdga sjélv tar hand om testningen av anropen, vilket gor
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implementationen mer omfattande 4n vid starka kontrakt. Leverantoren méaste ddrmed &ven
forutse alla tdnkbara scenarion som kan intrdffa under exekvering och ta hand om dessa.
Eftervillkoret blir &ven det mer omfangsrik, eftersom alla scenarion redovisas i eftervillkoret.
Se ytterligare exempel pa funktion ur kéllkoden fran Compiere med av oss upprittat svagt

kontrakt, se A.3.

Anrop med
l forvillkor: true
Misslyckas, Lyckas,
felhantering eftervillkor
utford, l l uppfylls
eftervillkor
uppfylls

Figur 3-6: Process vid svagt kontrakt

Likvirdigt som med starkt kontrakt exemplifierar vi dven svagt kontrakt med metoden top()
pa en stack. Som Figur 3-7 visar pa kan metoden anropas utan att klienten behover veta
huruvida det existerar element pa stacken eller inte. Alla anrop testas sedan inne 1 metoden,
vilken sedan returnerar det som eftervillkoret utlovat, antingen virdet pd oversta elementet,

om det finns, eller ett felmeddelande, om det inte finns ndgot element pé stacken.

pre: True

post: Returnerat vérdet pa dversta elementet i stacken om stacken inte var tom. Om
stacken var tom har felmeddelande returnerats.

Figur 3-7: For- och eftervillkor for svagt kontrakt

3.3 Felhantering

Det finns tva olika typer av fel som kan intriffa i ett system, externa och interna. Externa fel

kan vara fel som inte programmet kan gardera sig mot, som t.ex. felaktig inmatning eller
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kommunikationsfel. Interna fel, 4r de som till viss del ar forutségbara, t.ex. att man inte kan ta

bort element ur en redan tom lista dvs. fel som finns i sjdlva programmet.

Felhanteringsmekanismer som kan anvindas ér bland annat kontrakt, implementerad testning
eller exceptions, en s.k. undantagshantering. Med undantagshantering garderar systemet sig
for overraskande hiandelser 1 systemet. Om det blir ett fel i exekveringen av
leverantorsfunktionen kastar funktionen ett undantag (throw exeption e), klientfunktion fangar

dé upp det kastade undantaget (catch exeption e) och eventuellt registreras felet i en loggfil.
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4 Metod

Detta kapitel presenterar hur undersdkningen dr genomford. Till att borja med redovisas de
val som gjorts gdllande den metod som vi har anvént oss av 1 var undersokning. Vidare foljer
en beskrivning om hur urvalet har skett och vilka avgransningar som gjorts. Sedan foljer en
redovisning av var kategorisering av de olika funktionerna, samt innehéllet i de olika

kategorierna. Kapitlet slutfors genom en diskussion om metodens reliabilitet.

4.1 Metodval

Metod ér ett hjdlpmedel for att kunna beskriva data som samlas in for undersokning. For att
kunna gora en vetenskaplig undersokning krédvs det att forskaren har ett problem eller
problemomréde som hon/han vill undersdka. Ett problem 4r nagot som forskaren genom sin
undersokning vill 16sa eller belysa, samt dka sin kunskap om. Med ett bra metodval och en
kritisk granskning av metoden gér det att bedoma hur mycket av resultaten som beror pé
metoden och om resultaten ger en korrekt bild av verkligheten [10]. Det finns tva
kompletterande vetenskapliga metoder att vélja mellan, ndmligen kvantitativ eller kvalitativ
metod. Det som &r viktigt att tinka pé nér metoden véljs ar hur problemet &r formulerat och

hur det bést kan besvaras [11].

4.1.1 Kvantitativ metod

Den metod som ansags passa bést in for var undersokning var kvantitativ metod. Den
kinnetecknas av att representera ett stort urval av undersokningsenheter [8]. Det dr ur
validitetssynpunkt ldtt att extrapolera till hela populationen samt litt att identifiera
prioriteringar. Nackdelarna med denna typ av undersokningar &r partiellt bortfall
(variabelbortfall) och bearbetningsfel. Partiellt bortfall innebir att vissa fragor inte kan
besvaras genom att det urval som ska representera populationen inte ar tillforlitligt.
Bearbetningsfel dr ndr undersokningsledaren sammanstiller svaren och skriver in fel nér

svaren ska redovisas [9].

Inledningsvis fanns funderingar pa hur vi skulle kunna granska koden. For att erhalla en

generell Gverblick over hela systemet, samt erhélla ett forsta intryck dver kodens ldsbarhet
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och struktur, studerades de 1191 filerna. Vid granskningen fann vi att vi utifran var synvinkel

pa struktur och ldsbarhet, kunde dela upp kéllkoden i fyra olika kategorier.

» Triviala funktioner - utan dokumentation.
I denna kategori placerades funktioner som innehdll endast ett fatal rader kod. Ingen
hiansyn togs till om huruvida funktionerna var dokumenterade respektive kommenterade
eller inte, d& vi med vara kunskaper enkelt kunde avldsa koden och se vad funktionen

utforde.

» Icke triviala (1) — koden var val dokumenterad och kommenterad
Har placerades funktioner vilka inneh6ll mer &n 3 rader kod. Koden var inte speciellt svar
att forstd, men det krdvdes lite mer arbete dn den forsta kategorin. Funktionerna var vél

dokumenterade och kommenterade, vilket innebar att lasbarheten var hog.

» Icke triviala (2) — funktionen hade lite dokumentation, och inga kommentarer i koden
Dessa funktioner hade lite dokumentation, och saknade kommentarer inuti funktionen.
Foljden blev att granskningen forsvérades betydligt vad géller ldsbarheten, dé vi var

tvungna att utldsa funktionens funktionalitet utav dess kod och kommentarer.

» Icke triviala (3) — funktionen saknade bade dokumentation och kommentarer
I koden fran Compiere fanns det funktioner som varken var dokumenterade eller
kommenterade inuti koden. Funktionerna innehdll dértill ett flertal funktionsanrop, vilket
forsvarade lisbarheten. Aven strukturellt var de komplicerade, da det stora systemet gjorde
det svért att hitta leverantorsfunktionerna. For att kunna forstd funktionens uppgift 1
programmet var vi tvungna att f6lja funktionsanrop bade fran klienten till klientfunktionen,
dvs. de anrop som skedde till den granskade klientfunktionen, samt leverantdrsfunktionens

anrop 1 sin tur till ytterligare leverantdr.
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Enledsgranskning:

Klientfunktion Leverantdrsfunktion

A4

Flerledsgranskning:

Funktion 1 »|  Klientfunktion —»| Leverantdrsfunktion Funktion 1
Funktion 2 / Funktion 2
0sV. 0SV.

Figur 4-1: Enleds- och flerledsgranskning

Utifrén dessa kategorier beslot vi oss for att klassificera de utvalda funktionerna. Kategorierna
kom att utgoras av svarighetsnivan och dirmed lasbarheten pa de olika funktionerna som vi

skulle granska.

Granskningen initierades genom att utldsa den utvalda funktionens uppgift i kdllkoden.
Genom att folja den granskade funktionens funktionsanrop, kunde vi se om dessa anrop ledde
oss vidare till ndsta funktion. Efter att ha granskat klientfunktionen skapades kontrakt mellan
klient- och leverantdrsfunktioner. Det gjordes si att klientfunktionens anrop jaimfordes med
leverantorsfunktionens forvillkor for att se om det uppfylldes. Stimde det visade det pa att
koden var konsistent och ddrmed uppfyllde de kriterier vi satt avseende ldsbarhet och struktur,
se avsnitt 3.1. Uppfylldes ddremot inte forvillkoret, medforde detta att 1dsbarheten och
strukturen forsdmrades avsevirt. Jimforelser gjordes ocksa pa vad klientfunktionen hade for
forvantningar pa leverantorsfunktionen och vad leverantorsfunktionen garanterade for

eftervillkor.

Vissa av de granskade funktionerna innehdll flera funktionsanrop. Vi kom da till ett vagskal,
dér vi insdg att tidsramen for granskningen och ddrmed arbetet att gd igenom de utvalda
funktionerna inte skulle kunde hallas. Dérfor beslot vi oss att dela vart resultat av
granskningen i tva olika granskningar, ndmligen en enledsgranskning och en

flerledsgranskning. Vi har forsokt att fortydliga detta resonemang i Figur 4-1.
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Till enledsgranskningen valdes 20 funktioner som tillhorde kategori icke triviala (1) och (2),
se kapitel 4.1.1. I dessa funktioner foljde vi en av klientfunktionens funktionsanrop till nista
funktion. Fokus 1ag pé hanteringen av returvérdet genom att se till att returvardet togs om

hand i koden och att funktionsanropet utférdes pa ett korrekt sétt.

Flerledsgranskningen omfattade klient- och leverantorsfunktioner, men ocksa andra

funktioner som anropade klientfunktionen och som leverantdrsfunktionen i sin tur anropade.
Till flerledsgranskningen valdes fem olika funktioner fran kategori icke triviala (3) ut. Precis
som 1 enledsgranskningen undersoktes dven hanteringen av returvdrden och undantag, vilket

gjordes for att se paverkan 1 vidare led.

4.1.2 Urvalet
Kaillkoden frdn Compiere omfattas av 1191 javafiler. For att kunna f4 ett resultat inom
tidsrymden om 20 veckor halvfart beslot vi oss for att gora ett urval ur malpopulationen.

Urvalet genomfordes med en slumpfunktion som tillhandahélls av var handledare.

Det slumpmaissiga urvalet som utfordes pa filerna frdin Compiere visade sig inte vara
genomforbar. Eftersom de flesta funktioner som valdes ut av slumpfunktionen inte kunde
anvéndas 1 var undersokning, da de inte anropades av ndgon annan funktion. Dessa funktioner
som uppenbarligen inte anvindes pd nagot sitt forbryllade oss 1 arbetet, vilket vi redovisar 1
kapitel 7. Arbetet overgick istdllet till att manuellt granska alla filerna och plocka ut filer som
vi skulle anvinda i var undersokning. Till var hjdlp anvénde vi grep-verktyget, se kapitel 1.4.
Genom att anvinda grep-verktyget kunde vi spara klientfunktionens leverantérsfunktion. De
funktioner som anropades av andra funktioner, kopierades, numrerades och skrevs ut for att

vidare granskas. Totalt plockade vi ut 25 funktioner som uppfyllde véra kriterier.

Som vi redovisade tidigare i avsnittet fungerade inte slumpningen, dérfor beslot vi oss for att
stdlla ett baskrav pa de funktioner som skulle granskas. Baskravet var att funktionerna
anropades av ndgon funktion fran en annan klass. Vi avsdg ocksd att endast granska
funktioner ur kategori icke triviala (1), (2) och (3). Till en borjan koncentrerade vi oss pa
publika metoder. Detta gav tyvirr inget di endast nagra publika konstruktdrer anropades, inga
andra funktioner. Aven hir blev vi forbryllade, och vi frigade oss om systemet vi tagit emot

kanske inte var komplett, se vidare kapitel 7. Inriktningen fick darmed dndras sd att dven
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funktioner som definierats protected togs med. Vi fick dven Gverga till att acceptera get- och

setfunktioner som tillhorde kategori icke triviala (1), (2) och (3).

Nedan visas en av de utvalda funktionerna, Figur 4-2. Den &r granskad och utifran koden har
vi uppréttat dess kontrakt. Funktionen som anropar, Figur 4-3, redovisas dven denna med av
oss upprattat kontrakt. Funktionen tillhor klassen MFieldVO och ér en protectedfunktion som
anropas fran klassen MTabVO. Detta exempel illustrerar hur kontraktet okar lasbarheten
genom att anvindaren vet att funktionen kan anropas och att eventuella felanrop tas om hand i
funktionen. Kontraktet eftervillkor visar d&ven vad funktionen levererar. Strukturellt
underléttar kontraktet vid modularisering eftersom abstraktionen gor att utvecklaren inte
behover gé in i koden for att veta vilken funktionalitet den har. Den befintliga
dokumentationen underléttar ldsbarheten men ger inte hela sanningen om funktionen dvs.

forvillkoret.

package org.compiere.model;

/**
* Field Model Value Object
*
* @author Jorg Janke
* @version $l1d: MFieldVO.java,v 1.5 2003/11/02 07:49:56 jjanke Exp $
*/
public class MFieldVO implements Serializable

Befintlig dokumentation:
* Return the SQL statement used for the MFieldVO.create
* @param mTabVO tab value object
*  @return SQL with or w/o translation

Upprattat kontrakt:
pre: mTabvo != null
post: returnerar SQL med korrekt sprak (Default: bassprak)

protected static String getSQL (MTabVO mTabVO)

{

// IsActive is part of View

String sgl = ""SELECT * FROM AD_Field_v WHERE AD_Tab_ID=?" + " ORDER BY

SegNo"';

if (IEnv.isBaselLanguage(mTabVO.ctx, "AD_Tab'™))
sql = "SELECT * FROM AD_Field_vt WHERE AD_Tab_ID=?"
+ " AND AD_Language="" + Env.getAD_Language(mTabVO.ctx) + ="
+ " ORDER BY SegNo™;

return sql;
¥ // getSQL

Figur 4-2: Funktionen getSQL(MTabVO mTabVO)
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Funktionen som anropar ovanstédende funktion tillhor klassen MTabVO och ér en privat

funktion.

package org.compiere.model;

/**
* Model Tab Value Object
*
* @author Jorg Janke
* @version $1d: MTabVO.java,v 1.9 2003/11/02 07:49:56 jjanke Exp $
*/
public class MTabVO implements Serializable

Befintlig documentation:
* Create Tab Fields
* @param mTabVO tab value object
* @return true if fields were created

Upprattat kontrakt:
pre: mTabVO.Fields.size() '= 0
post: returnerar true om falt skapats, annars false

private static boolean createFields (MTabVO mTabVO)

{
mTabVO.Fields = new ArrayList();
ANROP: String sgql = MFieldVO.getSQL(mTabV0);
try
{

PreparedStatement pstmt = DB._prepareStatement(sqgl);
pstmt.setlnt(1, mTabVO.AD_Tab_ID);

ResultSet rs = pstmt.executeQuery();

while (rs.next())

{
MFieldVO voF = MFieldVO.create (mTabVO.ctx,

mTabVO._.WindowNo, mTabVO.TabNo,
mTabVO._.AD_Window_ID, mTabVO.lIsReadOnly, rs);
if (voF I= null)

mTabVO.Fields.add(voF);

rs.close();
pstmt.close();

catch (Exception e)

{
Log.error("'MTabVO.createFields", e);

return false;
}
return mTabVO.Fields.size() = 0;
} // createFields

Figur 4-3: Funktionen createFields(MTabvO mTabVO0)
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4.1.3 Avgransning i urvalet
Funktioner som vi valt att inte granska ndrmare tillhor kategori triviala funktioner. De
beddmdes som alltfor triviala for att paverka ldsbarhet och struktur. Vidare uteslots dven de

privata funktionerna dé dessa saknar anrop frén funktioner inom andra klasser.

4.2 Reliabilitet

Reliabilitet &r att kunna visa att insamlade data i en undersokning har en trovirdighet. Med
trovirdighet avses att resultatet av insamlingen kan aterfas vid till exempel upprepad
insamling. Reservationer méste darfor goras da vi i uppsatsen inte kunnat anvinda den

vetenskapliga urvalsmetoden, slumpning.
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5 Resultat

Resultatet som redovisas i detta kapitel dr indelat 1 tvd avsnitt. Det forsta avsnittet innehéller
inledningsvis en kort resumé pa vad ldsbarhet innebér, se kapitel 3.1, samt det resultat vi
funnit i var undersokning med utgangspunkt fran ldsbarhet. Andra kapitlet innehaller dven det
en resumé fran kapitel 3.1 pd vad som avses med struktur 1 detta sammanhang. Samt det

resultat vi fann 1 var unders6kning med avseende pa killkodens struktur.

5.1 Lasbarhet

Utifrén den teoristudie vi genomfort har vi definierat de mest generella aspekterna pé
lasbarhet 1 kod. For att lasbarbeten ska vara hog i ett program krévs det att en rad aspekter

uppfylls, si som;

» En bra dokumentation, som beskriver funktionens krav pa indata, vad som utfors, samt

dess utdata. Dokumentationen placerad 6ver funktionsmodulen vilken den avser.

» Bra kommentation av kod, dvs. korta, tydliga forklaringar inuti funktionsmodulen.

» Funktioner och variabler ska vara namngivna med forklarande namn som speglar dess

funktion i killkoden.

» En vilindenterad och luftig kod.

» En tydlig och funktionell felhantering.

Utifran dessa aspekter har vi i var granskning funnit att baide dokumentation av funktioner och
kommentarer i funktioner varierar i hog grad. Det finns funktioner som saknar bide
dokumentation och kommentarer, eller har ndgot av det och det finns de funktioner som har
bade och. Utifrdn denna variation blir resultatet ur lasbarhetssynpunkt kopplat till varje
specifik funktion. Den totala paverkan som detta ger &r att koden generellt forsdmras dé det

finns alltfér minga funktioner som inte kan godtas ur detta avseende, dvs. funktionerna saknar
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helt, eller har mycket knapphindig dokumentation och kommentarer. Faktorer som vi menar
har paverkat denna variation av dokumentation och kommentarer dr att det har varit flera
olika utvecklare och ddrmed olika noggrannhet runt dokumentation och kommentarer.
Dessutom finns det tydliga variationer nir man ser pd datumet for skapandet, vilket kan visa
pa en fordndring i synen pa nddvindigheten av dokumentation och kommentarer. Senare

konstruerad kod &r generellt battre dokumenterad, &n tidigare konstruerad.

Var granskning har dven resulterat i att vi dverlag finner att bdde funktioner och variabler har
forklarande namn, vilket hojer ldsbarheten. Resultatet dras dock ned av att kéllkoden é&r stor

och omfattande varfor det inledningsvis kan ses som odverstigligt att fa grepp om helheten.

Resultatet vi kom fram till avseende kéllkodens indentering och luftighet, kopplar vi, precis
som med dess dokumentation och kommentarer till de olika utvecklarnas personliga stilar.
Med den tidstypiska synen pé indentering och luftighet menar vi de fordndringar 6ver tid som
sker runt omkring oss och paverkar oss 1 hur vi tinker och vad vi gor. Kéllkodens utseende
varierade stort, fran att helt sakna indentering och ha minimalt med mellanrum, till att enligt
oss ha allt perfekt indenterat och med lagom stora mellanrum. Kunskapen om programkoders
lasbarhet och struktur har forbéttrats ver tiden eftersom marknaden stiller allt hogre krav pa

en lattmodifierad kod.

Granskningen av felhanteringen med avseende pé ldsbarhet resulterade i dels en
enledsgranskning och dels en flerledsgranskning. I enledsgranskade funktioner f6ljde vi en av
klientfunktionens anrop till dess leverantérsfunktion. Utifran de kontrakt vi upprittat fann vi
att atta stycken av de granskade funktionerna inte hanterade returvédrdena pa ett korrekt sitt.
Det gjorde att lasbarheten forsvarades eftersom vi inte kunde se vad som hénde vid eventuella
fel. Som exempel pa detta redovisas nedan funktionen activate(), Figur 5-1, som anropar
leverantorsfunktionen getAD_Tree_ID(String keyColumnName), Figur 5-2. Vid eventuella
fel under exekvering kan vérdet noll returneras, och det borde ha dokumenterats att det ar
giltigt och pa vilket sdtt det ska tolkas. I minst tvé fall motsvarar det en felsituation, och da
kan det vara svart att felsituationen hanteras som ett giltigt virde av klienten. Detta forsvarar

forstaelsen och felsokningen och kan vara en eventuell felkélla i sig sjdlv.
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Public class GridController
Klientfunktion:
public void activate (){

// Tree to be initiated on second/.. tab
if (m_mTab.isTreeTab() && m _mTab.getTabNo() != 0)
{

int AD_Tree_ID = Env.getContextAsint (Env.getCtx(), m_WindowNo,

"AD_Tree_ID");

if (AD_Tree ID == 0)
AD_Tree_ID=MTree.getAD_Tree_ID(m_mTab.getKeyColumnName());

m_tree.initTree (AD_Tree_ID);

} // activate

Figur 5-1: Klientfunktion activate()
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public class MTree
Leverantdrsfunktion:
public static int getAD_Tree_ID (String keyColumnName)
{
Log.trace(Log.14_Data, “MTree.getAD_Tree_ID”, keyColumnName);
it (keyColumnName == null ]| keyColumnName.length() == 0)
return O;
string TreeType = null;
it (keyColumnName.equals(**AD_Menu_1ID""))
TreeType = TREETYPE_Menu;
else if //Bottagen kod, liknade den som ovan
else {
Log.error(’MTree.getAD Tree ID — Colud not map ” +
keyColumnName) ;
Return O;
¥
int AD Tree_ ID = O;
int AD_Client_ID = Env.getContextAsInt(Env.getCtx(),
“#AS_Client_ID);
string sql = “SELECT AD_Tree_ID,Name FROM AD_Tree *“ + “WHERE
AD_Client_ID=? AND TreeType=? AND IsActive="Y"";
try {
PreparedStatement pstmt = DB.prepareStatement(sql);
pstmt.setint(l, AD _Client_ID);
pstmt.setString(2, TreeType);
ResultSet rs = pstmt.executeQuery();
if (rs.next())
AD_Tree_ID = rs.getint(1);
rs.close();
pstmt.close();
}
catch (SQLException e){
Log.error(""MTree.getAD_Tree_ID", e);
by
return AD Tree_ ID;
} // getAD Tree ID

Figur 5-2: Leverantdrsfunktion getAD_Tree ID(String keyColumnName)
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I motsats till ovanstdende exempelfunktioner visar vi nedan en funktion som hanterar
returvarden korrekt genom testning. Returvirdet som erhélls fran
getCookieWebUser(HttpServletRequest request), Figur 5-4, dr antingen en strang eller
null. Hanteringen av detta tas om hand i getWebUser(Properties ctx), Figur 5-3, dér
kontroller sker av returvirdet for att kontrollera de olika mojligheterna. Detta sétt att hantera

returvérdet skapar en bra lasbarhet i koden och ger en strukturellt bra 16sning.
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public class LoginLinkTag
Klientfunktion:
private WebUser getWebUser (Properties ctx)

{
//

//

//

//

Get stored User
WebUser wu = (WebUser)pageContext.getSession().getAttribute
(WebUser .NAME) ;
if (wu !'= null)

log.debug('getWebUser - SessionContext:found " + wu);

else
{
wu = (WebUser)pageContext.getAttribute(WebUser.NAME) ;
if (wu = null)
log.debug (“'getWebUser - Context:found ™ + wu);
}

if (wu = null)

return wu;

Check Coockie
StringcookieUser=JSPEnv.getCookieWebUser
((HttpServletRequest)pageContext.getRequest());
iT (cookieUser == null || cookieUser.trim().length() == 0)

log.debug ('getWebUser - no cookie'™);

else
{
Try to Load
wu = WebUser.get (ctx, cookieUser);
log.debug ('getWebUser - got " + wu);
}

it (wu I= null)

return wu;

return null;
// getWebUser
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package org.compiere.wstore;
public class JSPEnv
Leverantdrsfunktion:
public static String getCookieWebUser (HttpServletRequest request)
{
Cookie[] cookies = request.getCookies();
it (cookies == null)
return null;
for (int i = 0; 1 < cookies.length; i++)
{
if (COOKIE_NAME.equals(cookies[i]-getName()))
return cookies[i].getValue();

}

return null;

Figur 5-4: Leverantorsfunktion getCookieWebUser(HttpServletRequest request)

Flerledsgranskningen omfattade klient- och leverantdrsfunktioner, men ockséa andra
funktioner som anropade klientfunktionen. Som exempel fran flerledsgranskningen har vi valt
att visa nedanstdende klientfunktion, se Figur 5-5 och leverantorsfunktion, se Figur 5-6.
Felhanteringen i bada funktionerna hanteras med undantag. Ur ldsbarhetssynpunkt ar det svart
att folja flodet 1 exekveringen déarfor att klientfunktionen hanterar eventuella undantagsobjekt
som kastats frn leverantdrsfunktionen med att sjélv kasta undantag. Hanteringssattet
forsvérar lasbarheten och skapar en komplicerad struktur i koden. Detta sétt att hantera fel

fanns i samtliga flerledsgranskade funktioner.
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package org.compiere._process;
public class ReplicationLocal
Klientfunktion:

Upprattat kontrakt:

pre: True

post: En anslutning har skapats om det var mojligt, annars har

undantag kastats med information om problemet.
private void connectRemote() throws Exception{
// Replication Info
m_replication = new MReplication (getCtx(), getRecord_ID());
//
Borttagen kod
Anrop:
InitialContext ic = CConnection.getlnitialContext(
CConnection.getlnitialEnvironment(AppsHost, AppsPort,
RMIoverHTTP));
if (ic == null)
throw new Exception ('NolnitialContext');

try{
ServerHome serverHome = (ServerHome)ic.lookup
(ServerHome.JNDI_NAME) ;
// log.debug(*'- ServerHome: " + serverHome);
if (serverHome == null)
throw new Exception ('NoServer™);
m_serverRemote = serverHome.create();
// log.debug(''- Server: "™ + m_serverRemote);
// log.debug('’'- Remote Status = " +
m_serverRemote.getStatus());
}
catch (Exception ex)
{
log.error(*'connectRemote™, ex);
throw new Exception (ex);
¥

ett

Figur 5-5: Klientfunktion connectRemote()
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package org.compiere.db;
public class CConnection
Leverantdrsfunktion:

Befintlig dokumentation:

* Get Initial Context
* @param env environment
* @return Initial Context

Upprattat kontrakt:
pre: true
post: returnerar ett context baserat pa “env’ om mojligt, annars

null.

public static InitialContext getlnitialContext (Hashtable env){
InitialContext iContext = null;

try{
iContext = new InitialContext (env);

}

catch (Exception ex){
System.err._printIn(*'CConection._getinitialContext-"+
env.get(Context.PROVIDER _URL)

+ "\n - " + ex.toString O

+ '"\n - " + env);

iContext = null;

if (Log.isTracelLevel(10))

ex.printStackTrace();
}

return iContext;

}

Figur 5-6: Leverantorsfunktion getinitial Context(Hashtable env)

Undantagshantering dr en vanlig foreteelse 1 Compiere’s kdllkod. Figur 5-7 visar ett exempel

pa en klientfunktion som fdngar upp det kastade undantaget fran leverantdrsfunktionen.
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Try {

}

catch(Exception e) {
e.printStackTrace();

jbInit();

}

Figur 5-7: Exempel pa undantagshantering

Hanteringen som Figur 5-7 visar pa dr ingen bra 16sning ur ldsbarhetssynpunkt av resultat
eftersom en sparningslogg tar hand om det kastade undantaget. Anvindaren kanske inte ens
blir medveten om att fel intrdffat. Det krdver darfor att anvdndaren blir medveten om att fel
intréffat och sedan att han/hon 6ppnar sparningsloggen, den ger dock endast anvdndaren en
véigledning om vart felet intraffat [13]. Exceptions ar vanligtvis implementerade i den tro att
de inte ska intréffa. Vid ett fel allokerar exceptions-hanteringen upp minnet som kanske &r
allokerat 1 det normala programflodet, vilket kan leda till att allokering inte kan ske d4 minnet
ar fullt [14]. Strukturellt gor denna typ av process koden &n mer komplicerad och ineffektiv,

vilket dven forsdmrar den ur ldsbarhetssynpunkt.

5.2 Struktur

Var teoristudie har visat pd att en bra strukturerad kod kidnnetecknas av att koden ar uppdelad
1 smé& moduler. Modulerna ska vara s& generella som mojligt, allt for att de skall kunna
anropas av andra moduler och ddrmed kunna ateranviandas. Vidare ska modulerna vara
strukturerade med sa 16sa kopplingar, dvs. vara sa oberoende, som mojligt av andra moduler.
Sammantaget skapar detta en struktur som underléttar framtida utveckling och modifiering av

systemet.

Resultatet av var granskning avseende kéllkodens struktur visar pa en komplex uppbyggnad.
Detta grundar sig till stor del pa den stora mdngden av kod som systemet dr uppbyggt av,

vilken idag inryms pa 1191 filer. Men dven foljande inverkar till systemets komplexa struktur:
» Beroenden

Vir teoristudie visar pé att oberoende moduler blir ldttare att dteranvéinda och modifiera. Ur

lasbarhetssynpunkt kunde vi se att beroendena mellan modulerna i kéllkoden fran Compiere
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ar manga och svardverblickbara. Detta &r en f6ljd av de ménga programmeringsstilar som
under aren har anvinds 1 systemets uppbyggnad. Resultatet paverkar strukturen negativt vid

framtida utveckling och modifiering av affarssystemet.

» Moduler

Resultatet av var granskning avseende kéllkodens struktur visar pa en komplex uppbyggnad.
Eftersom flerledsgranskningen visade pd en midngd funktionsanrop till andra moduler och
dven till funktioner som vi inte aterfann i kdllkoden. Modulerna i systemet ska varas
sjdlvstandiga enheter. I Kéllkoden fran Compiere var modulerna &verlag stora och innehdll en

miangd beroenden sinsemellan.

» Losa kopplingar

Moduler, och dess funktioner bor vara strukturerade med sa 16sa kopplingar som mojligt, dvs.
vara sd oberoende av varandra som mojligt. I systemet fran Compiere fanns bade 16sa och
harda kopplingar mellan moduler. Strukturellt ger denna variation en komplex

koduppbyggnad.

P Identifiering

Vér granskning forsvarades bade av storleken pa systemet och av att funktionsnamnen i
systemet dterkom likvirdigt. Det som skiljde de likvérdiga funktionsnamnen at var enbart
parametrar. Utover detta hittade vi inte alla leverantdrsfunktioner i systemet, vilket gav oss

omfattande tankemodor.

» Avskdrmning

Strukturellt underldttar kontraktet vid modularisering eftersom abstraktionen gor att
utvecklaren inte behdver ga in 1 koden for att veta vilken funktionalitet den har. Har fann vi
att killkoden innehall bdde moduler som var dokumenterade, likvardigt med
kontraktsuppbyggnad men d@ven moduler helt utan ndgon som helst dokumentation.
Strukturellt resulterade detta 1 att moduler inte blev avskdrmade, utan kriavde av
anviandare/utvecklare att koden granskades innan den nyttjas. Avskdrmningen forsvaras dven

av de stora och svaroverblickbara moduler som systemet innefattas av.

» Hantering av returvirden och fel
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Resultatet vi fann genom var granskning visar pa bade bra hantering av returvéirden respektive
pa fel, och pé délig hantering av desamma. Overlag gor vi dock bedémningen att den daliga
hanteringen 6verskuggar den bra, d& den strukturellt sett &r negativ for hela killkoden.

Exempel pa detta, se Figur 5-5 och Figur 5-6.

» Exekveringsflodet

Som tidigare ndmnts, paverkar svarigheten att identifiera funktionerna i exekveringsflodet
bade i enledsgranskningen och flerledsgranskningen. Dessutom &r det svart att f6lja flodet i
exekveringen da klientfunktionen hanterar eventuella undantagsobjekt som kastats fran
leverantdrsfunktionen med att sjédlv kasta undantag. Hanteringsséttet skapar en komplicerad

struktur 1 koden. Séttet att hantera fel fanns 1 samtliga flerledsgranskade funktioner.
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6 Slutsatser

Detta kapitel innehéller de slutsatser som framkommit ur C-uppsatsens syfte.
Syftet var att granska den dppna kéllkoden frdn Compiere i avsikt att ta reda pa

hur dess lasbarhet och struktur ser ut.

Kallkoden frdn Compiere innehaller 1191 filer, dvs. dr omfattande i storlek, samt innehaller
funktionsanrop, vilka funktioner som vi inte aterfinner i kdllkoden. Utifran detta fungerade
inte var urvalsmetod och vi nédgades att manuellt ga igenom koden och vilja ut funktioner
for vidare granskning. Vér slutsats dr dérfor att kdllkoden frdn Compiere dr komplex, bade
vad géller lasbarhet och struktur. Komplexiteten vad giller ldsbarheten 4r den stora
variationen vad giller dokumentation och kommentarer, tillsammans med felhanteringen. Den
strukturella komplexiteten ligger i systemets storlek, tillsammans med de manga och

svaroverblickbara beroendena mellan modulerna.
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7 Problem och erfarenheter

Projektet Compresion var under uppstart i samband med att vi pdborjade var uppsats. Féljden
blev att mycket av var tid inledningsvis spenderades pa att gd pd moten och traffa personer
som var involverad i projektet, allt for att f4 en sa god bild av helheten som mdjligt. Vi hade
manga fragor, som var svéra att fa svar pa. En fraga som kvarstar ar huruvida systemet ar
komplett eller inte? Vi har stott pa funktioner som varken anropar eller anropas av ndgon

annan funktion 1 kdllkoden.

Kiéllkoden fran Compiere dr i vart matt sett, stor och omfattande. I och med att vi saknade
tidigare erfarenhet av s& omfattande system, var det 1 borjan svért att hitta nagot utgangslige
infor undersokningen. Vart arbete gick dérfor en ’krokig vig” med olika forsok, at olika hall.
Nir vi tillslut hittade fram till en mojlig genomforbar metod infor var undersokning, visade

det sig att denna manuella metod var effektiv, men enormt tidkravande.
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A Granskade Funktioner

Nedanstaende funktioner dr exempel pd de vi granskat och upprittat kontrakt for, se vidare

kapitel 4.1.
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A.1 Exempelfunktion 1

Funktionen &r klassificerad icketrivial av kategori 3, dir kontrakt har

uppréttats.

Befintlig dokumentation:
package org.compiere.model

public class UOM extends X C UOM

[** Get Minute C_UOM_ID
* @param ctx context
* @return C_UOM_ID for Minute*/

Upprattat kontrakt:
pre: True
post: Returnerar 'C_UOM _ID' for minut fran kontexten ctx, 0 om det inte gick.

Anropad:
public static int getMinute_UOM_ID (Properties ctx){
if (Ini.isClient()){
Iterator it = s_cache.values().iterator();
while (it.hasNext(){
UOM uom = (UOM)it.next();
if (uom.isMinute())
return uom.getC_UOM_ID();

}

1 Server
int C_UOM_ID =0;
String sql = "SELECT C_UOM_ID FROM C_UOM "
+ "WHERE IsActive="Y' AND X12DE355="MJ"; 1 HardCoded
try{
PreparedStatement pstmt = DB.prepareStatement(sql);
ResultSet rs = pstmt.executeQuery();
if (rs.next())
C_UOM_ID = rs.getint(1);
rs.close();
pstmt.close();
}
catch (SQLException e){
Log.error("getMinute_UOM_ID", e);
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Klientfunktion

package org.compiere.model
public class UOMConversion

Befintlig dokumentation:

/**

* Convert gty to target UOM and round.
* @param ctx context

* @param C_UOM_ID from UOM

* @param qty qty

* @return minutes - O if not found

*
Upprattat kontrakt:
pre: True

post: Returnerar kvantiteten qty omgjord fran enheten C_UOM _ID till minuter som

bestamd av kontexten ctx.

static public int convertToMinutes (Properties ctx, int C_UOM_ID, BigDecimal qty){

if (qty == null)
return O;
ANROP:
int C_UOM_To_ID = UOM.getMinute_ UOM_ID(ctx);
if (C_UOM_ID == C_UOM_To_ID)
return qty.intValue();
I
BigDecimal result = convert (ctx, C_UOM_ID, C_UOM_To_ID, qty);
if (result == null)
return O;
return result.intValue();
} 1 convert
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A.2 Exempelfunktion 2

Funktionen kan erhalla returviarde null som tilldelas guarantee. Det framgar inte att detta tas
om hand inom funktionen pa négot sitt, samt sokning efter now.after(guarantee) i1 killkoden
har varit resultatlos. Funktionen dr klassificerad icketrivial av kategori 2, dér kontrakt har
upprattats.

Befintlig dokumentation:

Jk
* Can we download.

* Based on guarantee date and availability of download

* @return true if downloadable

*/

Upprattat kontrakt:

pre: true

post: returnerar true om getProductDownloadURL lyckas och *where != null

&& where.length() > 0°, annars returneras false.
Klientfunktion:
public boolean isDownloadable(){
if (lisActive())
return false;
/!
Timestamp guarantee = getGuaranteeDate();
if (guarantee == null)
return false;
guarantee = TimeUtil.getDay(guarantee);

Timestamp now = TimeUtil.getDay(System.currentTimeMillis());

// valid

if (Inow.after(guarantee)) //not after guarantee date

{
String where = getProductDownloadURL(); //do we have a link
return (where != null && where.length() > 0);

¥

//
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return false;

} /! isDownloadable

Befintlig dokumentation:

[k

* Get earliest time of a day (truncate)

* (@param time day and time

* (@return day with 00:00

*/

Upprattat kontrakt:

pre: Variabel av typen Timestamp

post: Om dayTime == null, returneras null annars ett Timestamp-objekt

static public Timestamp getDay (Timestamp dayTime)

{
if (dayTime == null)
return null;
return getDay(dayTime.getTime());
} /l getDay

Befintlig dokumentation:

/* *
* Get earliest time of a day (truncate)
* @param day day
* @param month month
* (@param year year
* (@return timestamp
*/
pre: true
post: Timestamp retunerad med ar, manad och dag av typen long

Leverandrsfunktion:

static public Timestamp getDay (int day, int month, int year)

{ GregorianCalendar cal = new GregorianCalendar (year, month, day);
return new Timestamp (cal.getTimeInMillis());

} /! getDay
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A.3 Exempelfunktion 3

Funktionen &r klassificerad icketrivial av kategori 3, dir kontrakt har uppréttats.
Befintlig dokumentation:
[k
* Set Subject
* (@param newSubject Subject
*/
Upprattat kontrakt:
pre: True
post: Om newSubject ar en giltig subject-text ar m_subject satt och m_valid ar
oférandrad, annars &r m_valid == false och m_subject oférandrad
Leverantorsfunktion:
public void setSubject(String newSubject){
if (newSubject == null || newSubject.length() == 0)
m_valid = false;
else
m_subject = newSubject;

}// setSubject

Befintlig dokumentation:

/ k3k

* Send No Guarantee EMail

* @param A_Asset ID asset

* @param R_MailText ID mail to send

* (@return message - delivery errors start with **
*/

Klientfunktion
Upprattat kontrakt:

pre: true
post: Returnerar felmeddelande om faltinnehall saknas eller om mail inte kan
skickas.

private String sendNoGuaranteeMail (int A_Asset ID, int R MailText ID){
MAsset asset = new MAsset (getCtx(), A_Asset ID);
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if (asset.getAD_User ID() == 0)
return "** No Asset User";
MUser user = new MUser (getCtx(), asset.getAD User ID());
if (user.getEmail() == null || user.getEmail().length() == 0)
return "** No Asset User Email";
if (m_MailText == null || m_MailText.getR MailText ID() =R MailText ID)
m_MailText = new MMailText (getCtx(), R MailText ID);
if (m_MailText.getMailHeader() == null ||
m_MailText.getMailHeader().length() == 0)

return "** No Subject";

/! Create Mail

EMail email = new EMail(m_client.getSMTPHost(),

m_client.getRequestEMail(), user.getEmail());

if (m_client.isSmtpAuthorization())
email.setEMailUser(m_client.getRequestUser(),
m_client.getRequestUserPW());

if (m_MailText.isHtml())
email.setMessageHTML(m_MailText.getMailHeader(),
m_MailText.getMailText());

else{

ANROP: email.setSubject (m_MailText.getMailHeader());

email.setMessageText (m_MailText.getMailText());

}

String msg = email.send();

if ('EMail.SENT_OK.equals(msg))
return "** Not delivered: " + user.getEmail() +" - " + msg;

/!

return user.getEmail();

} /! sendNoGuaranteeMail
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