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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Prototyp av VoIP/PSTN-gateway é&r ett, vad det verkar, val genomfort arbete och &ar en val
genomford rapport. Uppsatsen ar val uppbyggd och strukturerad. For en person som inte kan
nagot om Telecom branschen &r detta en tung rapport da det forekommer mycket
forkortningar och terminologi som maste laras forst innan man kan forstd uppsatsen i sin

helhet och man kan behdva lasa stycken flera ganger for att verkligen forsta vad som star.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

2.1 Titel

Titeln ar kort och beskrivande av hela arbetet. Dvs. titeln &r, nar man forstar vad det betyder,

valdigt bra och talande for hela uppsatsen.

2.2 Uppsatsens disposition

Uppsatsens disposition ar bra upplagd fran det abstrakta, och den halls ihop bra genom hela

uppsatsen.

2.3 Begreppsapparat

Till stor del ar alla begrepp valdigt bra, som tidigare namnt sa maste man antingen kunna sen
tidigare eller verkligen lara sig alla begrepp som innefattas av denna uppsats da de anvéands
genomgaende i hela rapporten. Stycke 2.2 Definitioner ar ovarderlig att kunna ga tillbaka till
for att uppdatera sig om vilken forkortning som var vad. | 6vrigt sa saknade vi bara en
beskrivning pa middleware-systemet t.ex. vad det &r, vem som har gjort det, hur det ar
uppbyggt mm. Uppsatsen tar upp véldigt bra hur middleware-systemet anvands men aldrig

vad det ar.



2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Argumentationen och slutsatsdragningen har varit bra och konsekvent. Aven om alla mél inte
uppnaddes sa har man anda fatt en bra 6verblick och vad de kom fram till.

2.5 Sammanfattningen

Sammanfattningen ar bra skriven, hade dock gérna sett att det antingen namndes lite snabbt
vad arbetet hade lett fram till med en referens till stycke 5.3 om vidare information eller
tidigare lagga stycke 5.3 till innan 5.2 som &r problem delen. Vi kande att vad man har

astadkommit l1ag narmare till hands till sammanfattningen &n vad problem delen gor.

2.6 Sprakbehandling

Uppsatsen ar mycket bra skriven. Anvander ett lattlasligt men proffsigt sprak. Det tunga ar
alla férkortningar, men kan man dem sa léper texten och sammanhanget pa bra. Dock att ta en
titt pa ar indragningar, radbrytningar och styckesindelning da detta ej ar konsekvent 6ver hela
uppsatsen. Detta kan man se exempel pa sid. 13 dar en radbrytning har lett till ett nytt stycke

medan langre ner pa samma sida sa har en radbrytning bara blivit en indentering.

2.7 Referat och kallférteckning

Kallforteckningen ar bra skriven. | texten finns dock ett uttryck pa svenska som jag inte vet
vad det heter pa engelska och lyckades darfor inte hitta att lasa mer om det i referensboken. |

ovrigt har vi inget att tillagga.

2.8 Ovriga kommentarer

Vi saknade kanske lite kommentarer om vilka krav som faktiskt stalldes pa
implementationen, vad ville uppdragsgivaren ha? Det ndmns att man kanske skulle suttit ner

och pratat mer med uppdragsgivaren men aldrig riktigt vad som behdvdes.



3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Inledningen ar mycket bra. Den innehaller bra med bakgrundsfakta utan att bli trakig, samt

satter ihop allt till vad dom har utvecklat pa ett bra satt.

Stavfel mm: Pa sid 4 nar ni beskriver vad som tas upp i vilket kapitel sa hanvisar ni till kapitel

6 fast det ska vara kapitel 5.

3.2 Kapitel 2

Bakgrund &r ett valdigt tungt kapitel om man inte kanner till dessa delar av telecom sedan
tidigare. Mycket information att ta in och man behover forsta nastan allt for att resten av
uppsatsen ska bli tydlig. Kapitlet ar dock upplagt pa ett véldigt bra satt da det borjar pa en
abstrakt niva och sedan gar in pa djupet lite senare. Ovarderlig var 2.2 definitioner som man

alltid kunde ga tillbaka till valdigt snabbt och se vilken forkortning som var vad.

Stavfel mm: sid 18 langst ner finns en referens nedan som nog bor bytas till ndgot annat da

det inte ligger pa samma sida.

3.3 Kapitel 3

Implementeringskapitlet &r bra upplagt aterigen ett ganska tungt kapitel dar mycket
information om hela systemet ges. Framforallt i detta kapitel pratas det véldigt mycket om
middleware-systemet men ingenstans hittar vi att det star vad det faktiskt ar for nagot. Vad det
gor berattas men inte vad det ar. Mediakonverteraren far valdigt mycket plats men sen har

man inte haft ndgon rostoverforing p.g.a. tidsbrist.

Stavfel mm: sid 49 3.9 sammanfattning, 4 raden kommunkation star det.

3.4 Kapitel 4

Kapitel 4 tyckte vi att det saknades lite information om t.ex. varfor bara 89% av testerna gick

igenom vad var det som gick fel pa det 6vriga. Hur lyckades man géra mediakonverterings
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tester nar man i slutet av stycke 4.2 namner att dom inte hade tillgang till det hardvarukort for

konvertering av media?

3.5 Kapitel 5

Slutsatser ar ett bra kapitel, det enda vi saknade var att antingen ha en liten kommentar om
vad man har kommit fram till i sammanfattning av arbetet eller sa skulle det fungera att byta

plats pa den fardiga prototypen och problem sa loser sig det problemet av sig sjalvt.

Stavfel mm: i mitten av forsta stycket finns en mening som bdorjar med dessutom skrevs en
separat... avslutningen pa den meningen forstar inte vi. Om det antingen star fel eller om vi
bara har missforstatt innebdrden vet vi inte, men kan vara vart att titta pa. Sen finns det ett

litet stavfel pa sidan 62 mitt pa sidan ute till hoger star det omkopilering.

3.6 Ovriga kommentarer

4 Slutliga kommentarer

Denna uppsats verkar ha varit véldigt stor och avancerad och dom verkar ha gjort ett bra och
gediget arbete och kommit fram till bra slutsatser. Overlag en mycket bra rapport men det

verkar ha varit valdigt mycket jobb pa den tiden som &r utsatt till denna uppsats.



