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1 Sammanfattat omddme av examensarbetet

Examensarbetet ar ett val utfort arbete som forklarar amnet pa ett bra vis. Jon forklarar de
grundbegrepp som lasaren behdver ha med sig genom texten pa ett satt som fungerar bra for
lasaren. Hela uppsatsen ar uppbyggd pa ett sadant sétt att det ar latt for lasaren att kunna folja
med och ha forstaelse efterhand som man laser den. Jon har ett tydligt mal med uppsatsen
som klargors tidigt i texten och som han aven aterkommer till ett par ganger vilket ger lasaren
en klar bild av vad det ar han forsoker forklara och komma fram till. Vi tycker att innehallet i
det stora hela ar val valformulerat och korrekt uppsatt och vi ar bada 6verens om att Jon har

gjort ett bra och snyggt jobb.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

2.1 Titel

Titeln forklarar pa ett bra satt vad arbetet handlar om.

2.2 Uppsatsens disposition

Uppsatsens disposition ar bra och uppsatsen halls ihop pa ett bra satt rakt igenom. Jon
séger dock i kapitlet som heter disposition (1.4) att slutsatsen av uppsatsen ar kapitel 8 vilket

inte stammer da det ar kapitel 7 som é&r slutsatsen.

2.3 Begreppsapparat

Jon har pa ett konsekvent sitt sett till att forklara de begrepp som méjligen skulle kunna
stalla till det for lasaren. Uppsatsen innehaller endast enstaka begrepp som i alla fall vi som
last den nu (Karl-Johan och Martin) kunde uppfatta som svarbegripliga, men dessa begrepp

har Jon forstatt skulle kunna stalla till problem och forklarat konsekvent genom uppsatsen.



2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Slutsatsen speglar den problemstéliningen som Jon har beskrivit i kapitel 1. De fragor som
han stéller sig i problemstallningen har han ocksa besvarat och diskuterat kring under

uppsatsen. Hans argumentering finner vi heller inte nagot fel med.

2.5 Sammanfattningen

Inget att anmarka pa har.

2.6 Sprakbehandling

Jon anvinder sig av ett sprak som ar latt att lasa och forstd. Amnet han behandlar
innehaller inte speciellt manga svarbegripliga begrepp som gor uppsatsen tunglast och darmed

heller inte staller till det for Jon i sin sprakbehandlig.

2.7 Referat och kallférteckning

Vad galler referat och kallforteckning har vi inget att klaga pa.

2.8 Ovriga kommentarer

Som sagt gors en stor miss i kapitel 1 dér Jon refererar till ett kapitel (kapitel 8) som inte

existerar.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Ett bra och l&ttl&st kapitel som ger en klar bild av vad uppsatsen ska handla om.

3.2 Kapitel 2

Kapitlet ger klara och enkla definitioner vilket leder till man snabbare kan forsta och satta
sig in i dmnet. 2.7 borde vara med i kapitel 1 dar man tar upp det som ror sjélva uppsatsen.

Ett valskrivet och lattlast kapitel.



3.3 Kapitel 3

Jon har i detta kapitel listat ett antal hot som kan ténkas finnas mot de fyra objekt han har
kommit fram till for att kunna identifiera vilka skyddsétgarder som hade sparbarhet som féljd
eller vilka skyddsatgarder som redan har sparbarhet inbyggt. Detta tycker vi han har lyckats
bra med. Det finns dock ett antal saker att anméarka pa. Nar Jon for forsta gangen i detta
kapitel (3.1.1) tar upp DoS attacker utan att forklara innebdrden av dessa bor en hénvisning ha
funnits till det kapitel (3.2.1) dar forklaringen finns. Det finns &ven en hel del upprepning av
l6sningar i kapitlet sd som brandvéagg, Proxy och hur ett l6senord ska vara designat som
egentligen inte tar upp hur de l6ser hotet utan bara forklara vad de ar. Har skulle h&nvisningar
till dit de forst forklarades ha varit battre. Det ar alltsa inte alltid och direkt beskrivet hur alla

I6sningar l6ser de hot som de &r "uppraknade" for.

3.4 Kapitel 4

Detta kapitel ar val skrivet och utforligt precis som kapitel 3. Inget att anmérka pa.

Kapitel 5

Enkel och bra beskrivning av tillvdgagangssatten nar ett intrang har gjorts. Med de tva

attackerna far man en klarare bild av hur en eventuell attack skulle kunna ga till.

3.6 Kapitel 6

Ett bra exempel som forklarar hur sparbarhet skulle kunna anvéandas efter ett intrang. Har
marks hur viktiga loggarna ar for att kunna spara den som angripit systemet. Det marks ocksa
tydligt att det &r viktigt att samkora loggarna for att komma fram till vem som har gjort

intranget.

3.7 Kapitel 7

En lang och utforlig slutsats som tar upp de fragor och svar Jon har kommit fram i

uppsatsen. Bra jobbat.



3.8 Ovriga kommentarer

Inget att tillagga

4 Slutliga kommentarer

En valskriven, lattlast och valgjord rapport som Jon har lagt ner mycket tid pa.



