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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Bra. Mycket vidareldnkning, blir svarldst da man maste hoppa fram och tillbaka. Miangden
detaljinformation ligger i overkant, for mycket information gor det svart att se helheten av

examensarbetet.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Foljdes specifikationen helt och hallet eller samtalade du med uppdragsgivaren om delar

och uppldggningen pa examensarbetet? Svart att fa grepp om pa planeringen/strukturen.

2.1 Titel

Titeln dr en bra beskrivning pa vad examensarbetet omfattar.

2.2 Uppsatsens disposition

Da det var mycket information och vidareldnkning i uppsatsen var det bitvis svart att halla
reda pa vad som ingick i examensarbetet. Eftersom man ldnkas vidare och miangden detaljer
blir 6vervildigande i vissa avsnitt sa dr det bitvis svart att folja helheten eller den sa kallade

’roda traden”.

2.3 Begreppsapparat

Begreppen som anvénds i rapporten beskrivs, men det man kan Onska &r att de beskrivs
innan de sitts in i ett storre sammanhang. Det sker ocksa i de flesta fall, men allra helst sa

borde det ske alltid.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Argumenten for varfor beslut har tagits att anvdnda en viss version eller typ dr vil
framforda. Argumenten for de 16sningar som inte anvénts har ocksa tagits med. Det dr mycket

bra da man som ldsare kan se varfor forfattaren och uppdragsgivaren har gjort sina val.



Slutsatserna som har dragits efter examensarbetets slut dr presenterade pa ett bra sétt och vil

skrivna.

2.5 Sammanfattningen

I stort en bra skriven uppsats dér det star forklarat hur man gor en Help Desk med hjilp av
SharePoint Workflow. Dock lite svart att folja vad det dr som utforts av forfattaren av
rapporten. Darfor att det &r rikligt med generella beskrivningar om vad man kan gora med

SharePoint Workflow och mindre om vad som faktiskt utforts.

2.6 Sprakbehandling

Bra. Det finns dock négra ord och fraser som aterkommer ofta i vissa avsnitt.

2.7 Referat och Killforteckning

Det finns gott om referenser och didrmed stor mojlighet att ga djupare in om man vill.

Referenserna dr bra skrivna och ordnade pa ett snyggt sitt.

2.8 Ovriga kommentarer

Flera fel vid ldnkning till stycken och delar i uppsatsen. Inte lasta till ett visst stycke/del?

Inte konsistent med figur beskrivningarna -> Figure X / Figure <kap>-X.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Vildigt bra introduktion till examensarbetet forutom det sista i kap 1. Forstar inte
meningen med uppsatsoversikten i slutet pa kapitlet. Innehallsférteckningen finns innan och

varje kapitel borjar med en ”genomgang”.



3.2 Kapitel 2

Ett kapitel som beskriver bakgrunden till examensarbetet. Pa sidorna 3 och 5 verkar det
som det ingar att gora ett telefonvals alternativ i examensarbetet. Tickets forklaras inte fore
det anvdnds i texten sda man vet inte vad det innefattar (s. 6). Vildigt manga

hénvisningar/vidareldnkningar som r felaktiga (inte lasta till ett stycke?).

3.3 Kapitel 3

Ett kapitel som beskriver designen av produkten. En bra beskrivning som ir rik pa detaljer,
ibland lite vél detaljrik till och med. Kénns som att en del detaljer skulle kunna tas bort utan
att det skadar forstdelsen. Aven detta kapitel innehaller ménga linkar som ir fel, dvs. de &r
gjorda till fel avsnitt eller ibland avsnitt som inte existerar. Hur gick planeringen till mellan
forfattaren och uppdragsgivaren, nir det géller beslut om vad som ska tas med, prioritering

och sa vidare?

3.4 Kapitel 4

Ett kapitel som beskriver implementationen av Help Desken. Till stor del sa tycks kapitlet
besta av generella beskrivningar om vad som kan goras med systemets olika delar. Det dr

svarare att forsta vad som faktiskt utforts av forfattaren under examensarbetet.

Kapitel 5

Utvirderingskapitlet, hir beskriv bland annat for- och nackdelar med att anvénda sig av
workflows. Nir workflows bor anvindas etc. Lagom méngd av och djup i informationen.
Likadant hir som tidigare att det finns flera felaktiga ldnkningar/hédnvisningar. Rubriken till
stycket 5.1.2.3 borde vara pa sidan efter (den sidan med texten). Anvindes ingen speciell
teknik eller metod for utveckling av Help Desken (XP, Scrum,)? Eller tillvigagangssitt som

behover utvirderas (’tar-det-som-det-kommer-principen”)?

3.6 Kapitel 6

Slutsatskapitlet. Hir tas bland annat den generella summeringen dver examensarbetet upp.
Dir det tas upp att de viktigaste delarna i kravspecifikationen avklarades. Kapitlet tar ocksa

upp nagra delar som inte gjordes bl.a. med hénseende till tidsaspekten. Pa slutet finns det



ocksa beskrivet om hur man kan ga vidare med Help Desken. Nagon eller nagra felaktiva

lankningar/hinvisningar i detta kapitel ocksa. Vildigt bra informationsmingd och skrivet.

3.7 Ovriga kommentarer

Uppstod inga problem under arbetets gang? Den fragan dyker upp da rapporten helt saknar ett
kapitel eller stycke(n) dér olika problem tas upp.

4 Slutliga kommentarer

Bra skriven uppsats, dessvirre sa dr det ibland svart att f6lja med da det dr véldigt manga
vidareldnkningar i uppsatsen. Da de flesta av vidareldnkningarna verkade vara handskrivna,
och inte bundna till nagot last stycke, sa dr flertalet av linkningarna felaktiga. Hade onskat
nagot om planeringen och tillvigagangssittet for arbetet. Médngden detaljer hade kunnat tonas
ner for vissa delar, da detta hade lett till en bittre helhetsbild eftersom det blir mindre
information att ta in. For nagon som inte dr nira insatt i examensarbetet sa blir de mesta

detaljerna bara 6verflodig information.



