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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Carl-Henrik och Joakim, har med detta examensarbete arbetat sig fram till en samling
sakerhetsfrigor som man kan ta hinsyn till vid testning av webbapplikationer. Projektet

verkar ha haft en lyckad utgdng med goda resultat for uppdragsgivaren att anvinda sig av.

Uppsatsen de skrivit 4r mycket vélskriven med fa misstag och fel.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Titel

“Definition och Implementering av Sdkerhetsevaluering” dr en bra titel som beskriver vad
som innefattades av deras projekt och vilka mal och syften gruppen har haft. Daremot har inte
implementeringen av sdkerhetskriterierna fatt séarskilt stort utrymme i rapporten, och kidnns

sekundirt i sammanhanget.

Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar tydligt strukturerad med utforlig bakgrundsinformation for de som inte ar
insatta i datasdkerhet. Vi tycker dock att kapitlet ”Slutsats” hade kunnat fyllas med ett par

sidor till, for att vdga upp mot den tunga tekniska informationen 1 resten av uppsatsen.

Begreppsapparat

Begrepp anvinds konsekvent och dr dverlag vl forklarade dér sd behovs. En forteckning 6ver
alla forkortningar och begrepp skulle underldtta for ldasaren, di manga konstiga forkortningar

anvands.



Argumentering och slutsatsdragning

Argumentationen ir i stora drag konsekvent, vél underbyggd och tydlig. Vi hade velat se
mer argumentation 1 slutsatsen, da vi finner det svért att se hur man har kommit fram till vissa

sdkerhetsfrigor.

Sammanfattningen

Sammanfattningen dr vélskriven och ger en bra inblick 1 vad uppsatsen behandlar.

Sprikbehandling

Spraket som anvénds i uppsats dr overlag mycket bra, och pa en god vetenskaplig niva. Vi
har stott pa ett litet antal stavfel, men inte tillrdckligt for att det ska paverka forstaelsen for

rapporten.

Vi har upptickt en mening som vi tror innehéller ett syftningstel:
”Omkring ar 2001 publicerades ett antal attacker som tillatit attackerarna att ta for lite

betalt[15].”

Vi tolkar stycket sd att det inte dr attackerarna som tar betalt, utan det dr de som betalar.

Dérfor bor meningen sidga att attackerarna betalar for lite, inte att de tar for lite betalt.

Referat och Killforteckning

Uppsatsforfattarna har till synes varit mycket noggranna med att hanvisa till kdllor ndr man
anvint sig av sddana. Vi har inte hittat nagon killhdnvisning som varit felaktig eller

irrelevant.



3 Genomging av uppsatsen kapitelvis

Kapitel 1

Inledningen ger en tydlig bild av projektet och uppsatsen. Forfattarna forklarar utforligt

vilka avgransningar man gjort i projektet och varfor.

Kapitel 2

Forfattarna ger en tydlig beskrivning av deras uppdragsgivare, Compare Testlab, och nagra
av deras samarbetspartners.
Syftet, att definiera ett sékerhetstest, dr vil beskrivet och man beskriver pé ett bra sitt

varfor mjukvarutestning &r icketrivialt och en behovlig process.

Kapitel 3

Man ger i1 kapitel 3 en definition av vad som innefattas av datasdkerhet. Har kunde
forfattarna inkludera en konkurrerande definition av datasikerhet, for att ge en bredare bild av
sakerhet.

Avgrinsningen av systemet beskrivs hér lite tydligare dn 1 inledningen, och man ger

understod med hjélp av relevanta argument.

Kapitel 4

Forfattarna aterger tydligt vilka problem man hade under forstudien. Man argumenterar vél
for varfor man valde att 16sa problemen pa det sitt man gjorde, ndmligen att ta hjdlp av

uppdragsgivaren.

Kapitel 5

Kapitlet ger en god redogorelse for vilka aspekter av ett system man kan testa. Man ger en
lang och tydlig beskrivning pa varje punkt. Punkterna inleds oftast med en formell definition,

vilket dr oftast ar att foredra framfor en definition som forfattaren sjilv ger.



Vid beskrivning av tekniken SSL anvénds termen SSL RP, utan nagon forklaring av vad
RP betyder. Hér skulle begreppsforteckningen vi ndmnde forut komma vl till nytta.

Forslagsvis kunde ocksa termen forklaras 1 den I6pande texten.

Kapitel 6

Kapitlet tar upp Fysisk sidkerhet och Policy som punkter som inte ingér 1 forfattarnas tester. Pa
sida 4 stdr "Dessutom kommer vi inte inkludera mjukvarans omgivning, till exempel
operativsystem, eventuell brandvdgg, databas och nédtverksuppbyggnad.”. Kanske skulle

denna avgransning dven tas upp i kapitel 6.

Kapitel 7

Forfattarna beskriver testapplikationer som ér relevanta for deras projekt pa ett Gversiktligt

sdtt. I kapitlet beskrivs ocksa ett flertal virtualiseringsmiljoer pa ett begripligt sétt.

Kapitel 8

Slutsatserna och lirdomarna av projektet presenteras hir pé ett bra och dverskadligt sétt.
Som vi nidmnt tidigare hade vi hir velat se lite mer argumentation vad giller de
sdkerhetsfrdgor man kommit fram till.

De sdkerhetsfrdgor man kommit fram till beskrivs pé ett bra sétt, och har man last kapitel 5

sa forstar man alla dessa fragor och varfor de ér viktiga.

4 Slutliga kommentarer

Denna uppsats vi opponerat pa dr mycket 14svéird och vi kan rekommendera den till alla som
ar intresserade av datavetenskap i allménhet och sdkerhetsfragor i synnerhet. Vi anser att

uppsatsen héller mycket hog klass vad géller sprakbruk och struktur.

Uppsatsens innehall 4r mycket intressant och ger en god inblick i vilka fragor man kan arbeta

med inom det breda begreppet sékerhet. Vi anser att resultatet, de sdkerhetsaspekter man bor



titta ndrmare pd, dr en anviandbar samling fragor som vi tror kan komma vil till pass pé

Compare Testlab.
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