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1 Sammanfattat omdöme av examensarbetet 

Uppgiften är väl beskriven men det verkar som att resultatet har blivit lidande på grund av 

vissa tekniska problem som uppstått under vägen. Då resultatet inte har dokumenterats 

tillräckligt väl, utan mer de problem som man stött på, är det svårt att veta om målet för 

arbetet har uppnåtts. Helhetsbilden av uppsatsen försämras på grund av uteblivna referenser 

och delvis icke-akademiskt språkbruk. Trots vissa motgångar har man i rapporten ändå 

lyckats förmedla sina intensioner med arbetet. 

2 Synpunkter på uppsatsen knuten till examensarbetet 

2.1 Titel 

”Utveckling av simulator för ärendehanteringssystem” beskriver väl vad uppsatsen 

kommer att handla om.  

2.2 Uppsatsens disposition 

Uppsatsen är disponerad på ett bra sätt och det är lätt att enligt innehållsförteckningen leta 

upp det avsnitt som man är intresserad av. Vi anser dock att kapitel 2,3 och 4 skulle kunna 

kombineras till ett större bakgrundskapitel.  

2.3 Begreppsapparat 

I avsnitt 2.3.1.1 listas en del förkortningar och vad förkortningen står för. Det skulle vara 

bra med en kortare genomgång om vad de olika begreppen innebär då det är många 

förkortningar som ofta används genom hela uppsatsen. Det skulle på så sätt bli enklare att 

sätta sig in i exempelvis olika händelseförlopp.  

Genom hela uppsatsen används inte begreppen konsekvent, det är en blandning mellan 

svenska och engelska med en del försvenskade ord. Ett exempel på detta är i andra stycket i 

avsnitt 5.3 där ordet ”propertiesfil” används. 
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2.4 Argumentering och slutsatsdragning 

Eftersom att det inte finns väldigt mycket att argumentera om i ett sådant här projekt, där 

implementationen har stort fokus, har detta inte fått så stort utrymme i uppsatsen. Dock hade 

det varit intressant med några argument om varför man använt den design och de tekniker 

som man valt. 

2.5 Sammanfattningen 

Sammanfattningen är bra, lättläst och presenterar en bra helhetsbild av vad projektet 

handlar om. 

2.6 Språkbehandling 

Språket i rapporten övergår i vissa delar till ett vardagsspråk blandat med mycket tekniska 

termer som kan uppfattas som svårförstådda. Ibland används engelska uttryck trots att det 

finns ett motsvarande svenskt ord vilket ger en inkonsekvent uppsats. Dessutom finns det en 

hel del grammatiska och semantiska fel. 

2.7 Referat och källförteckning 

Referenserna som finns i uppsatsen konstigt placerade då de är i figurförteckningen och att 

de refererar till kapitel 9 istället för till referensnumret. 

Det saknas referenser till många olika tekniker och till alla bilder. Ett exempel på saknad 

referens är till ”Kent Beck” i kapitel 4.1 som handlar om eXtreme Programming. 

Många av referenserna som är listade i kapitel 9 saknar titel och datum vilket gör det svårt 

att få en överblick av vad länkarna handlar om och när man har hämtat sin information. 

2.8 Övriga kommentarer 

Dokumentationen är överlag bra, men en del slarvfel som är lätt att åtgärda gör att det 

känns som att uppsatsen har avslutats i all hast. Ett exempel på detta är figur 12 i kapitel 3.3 

där bilden ligger över figurtexten. 
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3 Genomgång av uppsatsen kapitelvis 

3.1 Kapitel 1 

Kapitel 1 beskriver på ett bra och tydligt sätt vad examensarbetet handlar om och kapitlet 

avslutas med en kort beskrivning av uppsatsens disposition. Även denna är bra eftersom man 

här får en bra överblick av vad de olika kapitlen kommer att ta upp. Något som dock känns 

lite oklart är när det gäller målet med arbetet, om man ska utveckla en simulator till CQ4E, 

eller om man ska utveckla en simulator av CQ4E som ska arbeta mot MHWeb. 

3.2 Kapitel 2 

Kapitel 2 börjar med att gå igenom några centrala begrepp inom projektet och detta är bra 

eftersom de kommer att användas mycket under resten av rapporten.  

Avsnitt 2.3.1 har titeln ”MH - Design Underhåll på Ericsson”, vilket är lite missvisande. 

Det är lite oklart vad stycket ska handla om, och i stycket så tas ingenting om Ericsson upp. 

Avsnittet 2.3.1.1 har också en missvisande titel. Namnet är ”Definitioner”, vilket inte är det 

som tas upp. Istället så skrivs det endast ut vad en rad olika förkortningar står för. 

En hel del bilder används i kapitlet och detta är mycket bra då det är lättare att få överblick 

av de olika systemen och händelseförloppen. Dock vore det bra om det fanns numrering på 

bilden som matchar numrering i den beskrivande texten. Ett exempel är figur 3 där det finns 

numrering i bilden från 1 till 5, men dessa nämns inte alls i texten under där händelseförloppet 

beskrivs. En del av bilderna som visar gränssnittet i MHWeb bör heller inte vara med 

eftersom de inte tillför så mycket. 

3.3 Kapitel 3 

Kapitel 3 tar upp ytterligare bakgrund och fokuserar på uppdragsgivaren Tieto och sedan 

de krav som man har fått därifrån om vad projektet ska innehålla. Dessa krav presenteras på 

ett bra sätt som en lista. Listan är dock numrerad och det framgår inte ifall detta är någon sorts 

prioritering eller beror på något annat. Det finns även en del krav som ligger ovanför listan, 

vilket gör att det kan uppfattas lite rörigt. 
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I avsnitt 3.3 så visas en bild över det nuvarande systemet och en över hur det kommer att 

se ut när CQ4E simuleras istället. Detta är mycket bra då man får en bra överblick över hela 

systemet. 

Detta kapitel tar upp mycket bakgrundsinformation vilket gör att det hade kunnat ligga i 

kapitel 2. 

3.4 Kapitel 4 

Kapitel 4 ger en bakgrund om de olika metoderna och teknikerna som har använts under 

projektet. Detta görs på ett välformulerat och utförligt sätt, med mycket bra illustrerande 

bilder. Dock kan det tyckas att man förklarar en del tekniker lite väl ingående i proportion till 

hur mycket de används i resten av rapporten. Det skulle vara bra att ha även detta kapitel 

tidigare i uppsatsen eftersom många tekniker som presenteras här har nämnts många gånger 

tidigare i rapporten. 

Det skulle vara intressant att få lite mer information om hur de olika teknikerna och 

metoderna har använts i projektet. 

3.5 Kapitel 5 

I kapitel 5 beskrivs utförligt hur man har gått till väga vid implementationen i projektet. I 

presentationen av användargränssnittet visas en bild, figur 20, över hur gränssnittet är 

uppdelat i olika delar. Det hade dock här varit bättre att använda en skärmdump av det färdiga 

gränssnittet istället för en bild med 3 tomma vita rutor. I avsnitt 5.2 så beskrivs en ”panel 2” 

och det framgår inte var denna panel finns. Det är förmodligen figur 20, men det refereras 

aldrig till den. 

3.6 Kapitel 6 

Innehållet i kapitel 6 är svårt att ha någon uppfattning om eftersom det främst är riktat till 

personer som ska jobba med simulatorn. På grund av detta är vi tveksamma till ifall den 

passar i själva uppsatsen utan kanske borde ligga som en bilaga, eller eventuellt skrivas om 

med mer ingående förklaringar och skärmdumpar för att förtydliga. Eftersom resten av 

rapporten är skriven på svenska så bör också denna del vara det. 
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3.7 Kapitel 7 

Kapitel 7 är det kapitel som ska beskriva vad man har uppnått i projektet, men istället 

ligger här fokus på vad man inte har uppnått vilket ger en negativ bild av resultatet. 

Förhoppningsvis har de flesta av punkterna i kravspecifikationen genomförts, men detta 

framgår inte i texten. 

3.8 Kapitel 8 

Det var intressant att läsa reflektionerna över projektet men dessa hade gärna kunnat vara 

lite mer utförliga. Det hade också varit bättre att hålla nere antalet stycken för att få mer 

löpande text 

3.9 Övriga kommentarer 

Samtliga kapitel saknar inledning vilket gör att man inte får en överblick av vad avsnitten i 

det kommande kapitlet kommer att handla om. En sammanfattning i slutet av varje kapitel 

hade också underlättat då den viktigaste informationen hade tagits upp. 

 

4 Slutliga kommentarer 

Det har varit intressant att läsa om den uppgift som Niclas och Samiar har fått möjlighet att 

utveckla och de problem som man stött på under arbetets gång. Helhetsintrycket är att de har 

utvecklat en prototyp som går att vidareutveckla och förhoppningsvis underlätta för de 

personer som arbetar med MHWeb inom Tietos koncern. 


