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1 En generell utvirdering av projektet

En rapport med véldigt detaljerande och bra beskrivningar av programmet. Figurerna som
man inkluderat i rapporten var ldtta att forstd och vildigt bra gjorda. Projektet uppfattades
som vildigt intressant efter att man lést rapporten. Vi tycker det var synd att de fick for lite tid
till projektet d& de ursprungligen skulle ha jobbat med ett annat projekt. Sjélva rapporten
inneholl lite mycket talsprak, och minga langa meningar. Vi anser ocksa att 2 referenser dr for

lite till ett sa pass stort projekt.

2 Kommentarer pa projektet i relation till uppsatsen

Da vi har fitt en bra 6verblick 6ver projektet fick vi kénslan av att sjélva uppsatsen var
skriven under tidsbrist och stress. Speciellt slutet av kapitel 5 som innehdll ménga
meningsuppbyggnadsfel, ldnga meningar och osammanhingande sprdk. Det dr trakigt att

tidsbristen paverkade uppsatsen nir resterande delar av uppsatsen var vildigt bra.

2.1 Titel

Titeln beskrev uppsatsen och projektet vil, och uppsatsen uppfyllde de forvintningar vi

fick pé uppsatsen av att ldsa titeln.

2.2 Uppsatsens uppligg

Kapitelindelningen var bra, dock s kédnde vi att vissa avsnitt borde varit egna kapitel. Det
fanns ocksd fall déir vissa avsnitt skulle ha varit mer ldmpliga som en del av ett annat avsnitt,
dd de var vildigt korta. Avsnitt 5.6.4 kidnde vi skulle har varit ett eget kapitel. Det fanns
manga stycken som vara opponenter hade kunnat referera till. Det hade ocksa varit behagligt
att se dem 1 innehallforteckningen, s man léttare kunde hitta den information om spraket ZPL
I man var intresserad av. Detta kapitel misstdnker vi dr skrivet hastigt, vilket &r synd,
eftersom det var ett kapitel man sag fram emot att lasa. Exempel péd forbattring ar att man i
stycket som beskriver exempel pd kommandon, hade gjort egna underavsnitt for varje

exempel, med en titel som sammanfattar vad varje kommando gor.



2.3 Vetenskaplig metod

De har i uppsatsen inte angivit ndgon vetenskaplig metod, och verkar vara baserad pé
antaganden da det inte finns fler dn tvd kéllor angivna. De har angett att detta ar ett
pabyggnadsarbete av ett redan befintligt marinvdgssytem, och att det forhoppningsvis

kommer att anvindas av uppdragsgivarna i framtiden.

De har gjort ett grundligt bakgrundsarbete, dédr de har bekantat sig med bade foretaget och
program/skrivarsprdket ZPL II, som vi girna hade sett ndmnas i bakgrunden. Vi vill gérna
papeka att deras figurer har varit vdlbeskrivna och gjorda pa ett professionellt sitt och har
okat forstaelsen for programmet. De har tydligt framfort att de har jobbat efter en reviderad
kravspecifikation, och dven diskuterat varfér den blev reviderad 1 forsta taget samt vilka

forbattringar som har gjorts.

2.4 Argumentation och slutsatser

Véra opponenter hade enbart ett kapitel for slutsatser och dérfor inget kapitel eller avsnitt
dir resultaten diskuterades. Vi hade girna sett en diskussion didr de diskuterade
anvandarvanligheten bakom designen av etikettval. P4 vilket sétt skulle det vara mer
anvindarvinligt med fardiga etikettmallar &n att lata anvindaren skapa sina egna etiketter?

Detta &r en fraga som vi gérna hade sett diskuteras i rapporten.

Programmet argumenterade de vél for, och som ldsare kunde man fa en bild av hur det ség
ut och varfor det var den bdsta anpassningen enligt uppdragsgivarens krav. De nimnde &dven
att uppstarten for projektet blev forsenad, vilket vi kéinde var tydligt i det sista kapitlet. Det
kindes som att de sista avsnitten i uppsatsen var skrivna under en period dir de hade véldigt
lite tid pa sig, vilket var lite frustrerande for l4dsaren. Trots att beskrivningarna av programmet
var véldigt utforligt och bra skrivna, s& kdndes det som att slutkapitlen inte gjorde arbetet
rattvisa, eftersom deras arbete verkade vara sa utforligt gjort. Om man exempelvis ser pa
avsnitt 5.6.4 dr det svdrare att f4 en foOrstdelse for skrivarspraket, dn for resten av
etiketthanteringen. For detaljer, se avsnitt 2.2. Vi blir ocksé kritiska till det laga antalet kéllor
som finns, och kédnner att vi gdrna hade sett ndgon typ av stod for vissa av de slutsatser de har

dragit (se avsnitt 2.7).



De fick ett fungernade program, som kommer anvédndas i framtiden vilket var det
viktigaste. Vi kdnde att vara opponenter lyckades beskriva hur de arbetade fram ett
fungerande program ur den reviderade kravspecifikationen, och kidnner att det var ett ndje att

lasa storre delar av rapporten.

2.5 Abstract

Sammanfattningen gav en vildigt givande 6verblick av projektet. Man visste vad man

skulle forvénta sig ndr man laste rapporten.

2.6 Sprakaspekter

Négot vi uppmirksammade i rapporten var att det uppkom lite for mycket talsprak.
Rapporten i sig var inte skriven pa ett sitt som vi uppfattar som akademiskt, dock var det
lattforstaeligt. Man fick upplevelsen att en person som inte dr sa vilbekant med
programmering och datavetenskap, skulle {4 forstielse for rapporten.

Meningarna var vid ménga tillfdllen dock ganska ldnga, detta har noterats i rapporten.
Aven meningsuppbyggnaden var vid tillfillen svértolkad vilket vi ocksd har noterat i

rapporten.

2.7 Referenser och killor

I rapporten har man enbart tva referenser vilket vi anser ér for lite. Vi har rekommenderat
nigra referenser som de kan anviinda sig av i rapporten. Aven antalet killor (det finns tva) ér
for 1agt, och vi anser att vara opponenter bor se over vad de har anvént for kéllor for att
ytterligare styrka sin uppsats. Manga slutsatser dr dragna, och det skulle vara intressant att
veta var de har fatt information ifrdn om man skulle vilja ldsa mer. Vi antar att vara
opponenter var tvungna att lisa om marinviagen, men &ndd sd finns inga referenser till
dokument om marinvagen. Hade information rérande marinvagen inte varit offentligt sa de
inte hade kunnat gora en referens, hade vi girna sett en kort forklaring pa detta. Vi antar ocksa
att véra opponenter har last om anvédndarvinlighet, eftersom det var ett av de krav som

uppdragsgivaren stéllt, och det inte ar ett moment i dataingenjorsutbildningen.



2.8 Generella kommentarer for projektet

Ett intressant projekt vars syfte kidnns anvindbart och har samhillsnytta da det underlattar
for fiskare vid viagning av fisk. D& detta &r ett delprojekt kdnns det som att UniSystem och
Zoff Com AB kommer att anvinda sig utav detta delprojekt i vidareutveckling av deras
nuvarande system. Projektet tar fram en helt ny sida av IT som bevisar bredden pd vad man

kan arbeta med inom IT-branschen. Kapitelutvardering av uppsatsen

2.9 Kapitel 1 — Bakgrund

Bakgrunden var vildigt givande och gav oss ldsare en 6kad forstaelse for projektet. Vi fick
dven en insyn i vad vara opponenter var tvungna att ta hansyn till ndr de skulle utveckla
programmet. Det var dven givande att fa ldsa om de foretag som skulle nyttja det fardiga
programmet opponenterna utvecklat. Ett bra kapitel med nagra meningsuppbyggnads fel som

ar noterade 1 rapporten.

2.10 Kapitel 2 — Vigsystemet

Detta kapitel ger ldsaren en guidning av systemet innan man borjar med
programbeskrivningen, vilket okar forstaelsen for programmet.

Avsnitt 2.3 Vagdisplayen borde ha varit inkluderat 1 ett storre avsnitt, da detta var for kort
for att utgdéra en egen sektion. Avsnittet bestar enbart av tva meningar, och tillfér inte den

typen av information som behdver ett eget avsnitt.

2.11 Kapitel 3 — Kravspecifikationen

I och med att kravspecifikationen blev reviderad var det mycket bra att vara opponenter
nimnde vilka revideringar som hade gjorts, samt inkluderade den wursprungliga
kravspecifikationen. Det var dven bra att de tydligt klargjorde vilka krav de arbetade efter
under projektets gédng. Avsnitt 3.1.2 &r ett bevis pa att ndr man arbetar med projekt, kan det
tillkomma 6nskemaél och krav, vilket 4r ndgot man maste ta stillning till. P4 sé vis &r foljande

kapitel verklighetstroget gentemot branschen.



2.12 Kapitel 4 — Anviandargrinssnittet

Véra opponenter har anvént sig av manga bilder vilket har underlittat och har gett en 6kad
forstielse for hur programmet ser ut och ér uppbyggt. Detta kapitel inneholl bara nagra sméa
sprékliga misstag, annars var kapitlet véldigt intressant och gav ldsaren en 6kad forstdelse om

slutprodukten.

2.13 Kapitel S — Programbeskrivning

Detta kapitel skulle kunna ha blivit uppdelat i flera kapitel, exempelvis avsnittet om ZPL
II. T jamforelse med alla andra kapitel var detta nistan dubbelt s l&ngt. P4 grund av den
tidsbrist som uppkom under projektets start, kan man tydligt se att kapitel 5 ar det kapitel som
paverkades mest utav denna tidsbrist. Detta dr dock inte sa allvarligt dn att det kan justeras
efter opponeringen da véra opponenter fatt den granskade rapporten tillbaka. Efter basta
formaga har vi korrekturlédst och gett konstruktiv kritik pa de misstag vi har hittat i rapporten.
Mjukvaran verkar dock vara vélstrukturerad, klassbeskrivningar och figurerna var létta att

folja, samt att vira opponenter har tydligt visat kunskap inom sitt projekt.

2.14 Kapitel 6 — Slutsats

En kort och koncist slutsats som inte tar upp mer dn det som behdvs 1 en slutsats. De
namnde tydligt att de uppfyllde uppdragsgivarens behov, samt att produkten kommer agera

som grund for vidareutveckling.

2.15 Generella kommentarer pé projektet

Vi hade gérna sett ett kapitel om Resultat och Diskussion som man sedan kunde hénvisa
till 1 slutsatsen. Det kidnns som att man kunde ha diskuterat vissa punkter som pédverkade
slutsatsen och resultaten. Exempelvis tidsforskjutningen, da de fick en férsenad uppstart, och

dven hur de hanterade denna forskjutning.

3 Slutliga kommentarer

Ett vildigt intressant examensarbete men vi ville gdrna veta mer! Nér vi hade last klart

rapporten fick vi kdnslan av att vi ville veta mer trots att rapporten var informativ.
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