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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Detta projekt verkar vara ett intressant projekt med ett &mne som formodligen kommer att

anvindas mycket 1 framtiden.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Uppsatsen verkar beskriva arbetet som utférdes mycket bra. Uppsatsen ger en rod trid fran

det att de borjade att utreda kring molnet och AMM till att applikationen var klar.

2.1 Titel

Titel stimmer bra 6verens med det arbetes om har utforts.

2.2 Uppsatsens disposition

Uppsatsen har en bra uppbyggnad och reflekterar projektet som utfordes.

2.3 Begreppsapparat

Begreppen som anvénds i uppsatsen ar vl beskriva forutom nigra enstaka begrepp hir och

dar.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Uppsatsen beskriver argumenten for 16sningen vidl och slutsatsen dr bra. Argumenten
handlar forst och frimst om nackdelar och fordelar med datamoln och slutsatsen bestar av

varfor denna implementation ar battre.

2.5 Sammanfattningen

Sammanfattningen beskriver projektet bra. Den tar upp vad projektet gar ut pd, vad de

gjorde under projektet och vad resultatet blev.



2.6 Spriakbehandling

Spraket dr for det mesta bra. Det forekommer vissa meningar som kunde formuleras bittre.
Det finns dven ndgra stavfel och grammatiska fel lite hiar och dar. Rapporten ar skriven 1

forsta person med pronomet vi”. Detta kanske inte passar i en vetenskaplig uppsats.

2.7 Referat och killforteckning

Manga av referenserna verkar komma frin wikipedia. En béttre metod skulle vara att

referera till de referenser som wikipedia refererar till. Annars ser referenserna bra ut.

2.8 Ovriga kommentarer

Amnet som uppsatsen tar upp, det vill siiga datormoln, ir ett intressant &mne.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Kapitlet dr bra uppbyggt. Den beskriver en kort bakgrund om projektet, ger malen till
projektet och beskriver uppbyggnaden pa uppsatsen bra. En negativ punkt &r att det inte finns
ndgon kort forklaring till applikationen AMM och vad termen stér for.

3.2 Kapitel 2

Det hir kapitlet ger en klar bild av vad AMM, datormoln och Windows Azure 4r. Nagra
synpunkter foljer nedan.
* En forklaring till matrisen i figur 2-1 skulle behovas.
* En referens till bild 2-3 behovs i texten.
* En bittre forklaring varfor det dr svart att byta leverantor skulle vara bra.
*  Windows Azure i 2.3. Forklara battre hur de olika delarna hénger ihop.

e Computer storage och Fabric dr ingen nytt avsnitt. Och avsnitten som hor till denna

rubrik kanske borde vara underrubriker till rubriken.



2.3.5: Punktlista pa rollerna eller nytt kapitel? Det skulle nog blir klarare om rollerna
var underrubriker eller en punktlista under avsnittet 2.3.5.

2.3.6: Vad kan man lagra i det lagringskonto som ni beskriver?

2.3.6: Punktlista pé lagringen eller nytt kapitel? Strukturen &r dven hér lite konstigt och
det kanske skulle vara bittre om de olika lagringarna &r underrubriker.

Punktlista pa delarna till Appfabric ocksi. Aven hir en liten oklar struktur som skulle

kunna forbatttras.

3.3 Kapitel 3

Kapitel 3 har i allménhet en bra struktur med en réd trdd som dar latt att folja. Avsnitt 3.4

har en bra struktur dir det ger en klar bild av hur applikationen sag ut innan och hur det sag ut

efter &ndringarna. Néagra synpunkter foljer nedan:

3.2: Fungerade det bara i Windows 7?

3.5.1: Byta databas, forklara scheman béttre. Vad menas med scheman?

3.4.2: Varfor ta bort ’vet ¢j” och “’delvis/beror pa”?

Skripten som skapades. Vilket sprak? Hur var det uppbyggt?

Anvindes ASP till webbapplikation?

3.4.5: Kanske skulle vara béttre att fortydliga hela avsnittet. Vad menas med
rapporttabell och vad anvéndaren rapporterar? Vad menas med att administratéren
utforde informationen? Fortydliga hur det fungerar for en anvindare nér den gor testet.
Varfor valde ni att anvinda MD5?

3.5.1: SQL-Queries? SQL-friga eller &r det ndgot program?

3.6: Flera foretag pa samma databas? Gick det inte att ha en egen tabell for foretagen i
databasen?

Sidan dr 23 helt tom.

“For att sedan gé igenom de forbéttringar som vi gjorde i AMM-applikationen.”?

Konstig mening efter en punkt.

3.4 Kapitel 4

Ett bra kapitel som ger en dversikt over programmet och hur det fungerar. Nigra saker som

kan ses 6ver kommer i foljande punktlista.



* Bra med mycket bilder men det skulle dven vara bra med mer forklarande text till
bilderna.

* Bilderna refereras inte i texten vilket gor det lite oklart vilken bild hor till vilken text.

» Kanske kunde forklara hur ett test gar till med ett exempel och forklara hur matriserna
raknas ut och vad allt i matrisen betyder.

* Ingen sammanfattning i kapitlet.

» Kapitlet skulle inte skadas av lite béttre struktur med kapitelindelning.

3.5 Kapitel 5

Detta &r ett bra kapitel som beskriver resultatet pa ett klart sétt. Det tar d&ven upp en bra

diskussion om molnet och beskriver nagra problem. Nedan foljer nagra synpunkter.
* Det kanske skulle vara bra att forklara ADO-bibliotek och bulk-kopiering lite béttre.

* Avsnitt 5.4 kanske inte behdver ndgon underrubrik.

3.6 Kapitel 6

En bra slutsats.

* Beskrivit resurshanteringen? Hur fungerar det ndr man skalar upp eller ner resurser till

applikationer?

3.7 Ovriga kommentarer

Overlag en bra uppsats som ir litt att folja. Kan behdvas lite mer forklaring pa vissa stillen

och Kapitel 4 kan ocksa utdkas med lite mer foklarande text.
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