Datavetenskap

Opponent(er):

Christer Oscarsson, Jonas Larsson

Respondent(er):

Malin Brand, Niklas Johansson

Presentationsgranssnitt for statistik och historik

Oppositionsrapport, C-niva
2010:xx



1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Arbetet verkar ha genomfGrts val.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

2.1 Titel

Titeln &r bra, om dn ndgot generell.

2.2 Uppsatsens disposition

Upplédgget pa uppsatsen ér bra och har varit enkel att folja.

2.3 Begreppsapparat

Forfattarna har forklarat de flesta begrepp som anvénds pa ett bra sitt. Ndgra av begreppen
har dock uteldmnats, till exempel ”SQL”, “user wizard” och screenshot”, dessa begrepp ar
enkla nog att forsta for datavetare, men borde dnda definieras eller Gversdttas till svenska.

Vi tycker att en brist i uppsatsen ir att de inte gett en tydligare dverblick pa vilken statistik

och historik som projektet beror.

2.4 Sammanfattningen

Sammanfattningen beskriver projektet bra, men sprikmadssigt sett behdver vissa delar ses

over.

2.5 Spriakbehandling

Uppsatsen har ett flertal brister i sprakbehandlingen som kan forbattras. De flesta bristerna har

vi enbart markerat 1 uppsatsen.



* Mycket "han/hon" kan gora vissa sektioner svérldsta. Kanske vore det lampligare att
anvinda en klausul i1 introduktionen ddr man ndmner att man kommer anvénda
antingen han eller hon ndr man beskriver en anvandare?

* Redundant text férekommer pa flera stéllen 1 rapporten som i foljande exempel:

o “Ett exempel pé en jdmfOrelse ar att t ex jamfora...” (sid 22).
o ”Ett diagram &r en grafisk representation av data, dir data representeras med hjélp
av grafik” (3.3 sid 13)

* En del meningar dr korrekta men kan skrivas om med synonymer for att forbéttra
flodet: ”Objektsanvarig kan skapa granskningar, utféra granskningar av granskarens
granskningar.” (sid 25). Ett byte av “utfora granskningar” till utfora kontroller” vore
bittre.

* Valet av att skriva 7%” 1 stéllet for ’procent” upplevs som tveksamt i flera delar av
rapporten, exemelvis: "Uppfyllnadsgraden i en sjdlvdeklaration 1 %.” (sid 37).

* Slarvfel, exempelvis:

o Stavfel.

o Syftningsfel och meningar med tvetydig syftning.

© En del avstavningsfel. Exempel: “Né-gra”, “re-dovisar”, “ob-jektansvarig”.
Antagligen relaterat till LaTeX, men kan korrigeras pd flera sitt.

o Uteldmnade ord.

* Inkonsekvent anvindande av stor begynnelsebokstav pa vissa ord som ”Ansvarig hos

granskad part” och ”Granskare”.

2.6 Referat och kiallforteckning

Referaten och kallforteckningen har varit bra. Daremot sa dr anvdandandet av vissa referenser
nigot svarlést eftersom de anvinder skrivsittet: “Flodesschemat &r taget ur en bok[33] som
handlar om...” (3.4.2 , sid 20). Skrivsittet "Flodesschemat &r taget ur boken Advanced
presentation by design [33] som handlar om...” hade varit mer lattlast.

Detta giller dven dér de refererar till en figur: ”...sd om vi tittar i1 [figur 3.11] hamnar vi pé...”
(tabell 4.13, sid 35). Enligt var asikt skulle skrivsittet ”...sa om vi tittar i flodesschemat [figur
3.11] hamnar vi pd...” skapa en béttre koppling till vilken figur de menar utan att man behdver
leta reda pa den. I vissa fall utelimnas dven referensen till figuren helt, som pa sida 46, 5.6.3:

”Denna screenshot visar tabben for rollen objektsansvarig.”. Figuren i detta exempel dyker



inte upp forrdn nésta sida (sida 47) och man kan tolka texten som om de menar figuren pa

samma sida.

2.7 Ovriga kommentarer

3 Genomging av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

* Sida 2: ”Kapitel 6 ar ... I det hdr kapitlet finns ocksd” - Kan upplevas som om man

syftar till kapitel 1 1 stillet for kapitel 6.

3.2 Kapitel 2

* Sida 3, 2.1: ’milj0, kvalitets och informationssidkerhet” - Inom vad?

* Sida4,2.1.2: ... och dr kvaliteetssékrat”. En definition av begreppet vore bra.

* Sida 5, 2.2.1: ”loggar in som en roll” - Stdimmer detta, eller loggar man in som en
anvindare som har en roll? Ett fortydligande vore bra.

* Sida 5, 2.2.2: Referera framdt for orden “regelverk”, ’forvaltningsobjekt”, 1
”sjélvdeklaration”, ’granskningar”.

* Sida §, 2.5.1: "De olika axlarna representerar olika omraden ...” - Vilka omraden &r

det? En definition vore bra.

3.3 Kapitel 3

Inget att tilldgga.

3.4 Kapitel 4

Vissa figurer i vissa av tabellerna ska ej finnas med enligt den beskrivande texten (Tabell 4.9:
liggande stapel, tabell 4.11: liggande stapel, tabell 4.12: stdende stapel, tabell 4.20: stiende
stapel).



3.5 Kapitel 5

Sida 43, 5.4.4: starka och svaga kategorier” - vad ar det?

3.6 Kapitel 6

Inget att tilldgga.

3.7 Ovriga kommentarer

Ingen kommentar.

4 Slutliga kommentarer

Rapporten som helhet dr bra men sprakbruket och anvindandet av referenser behdver ses

over.
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