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1 Sammanfattat omddme av examensarbetet

Forfattaren har under examensarbetet utvecklatetnad ett personalhanteringssystem at
Forsvarsmaktens Telenat och Markteleférband somgterdr uppfattning verkar vara i stort
behov av ett sadant for personal som inte rymsagderdinarie system. Arbetets huvudfokus

pa konstruktion av krav, anvandningsfall och anatgs varit en intressant infallsvinkel.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Forfattaren har skrivit en uppsats om examensdrleta ar latt att folja for en person som
inte har tidigare kannedom om amnet. Stilen péetesr valanpassad for andamalet och ger
ett mycket professionellt och seriost intryck n&ndlases. Beskrivningen av arbetets
fokusomraden ar mycket tydlig och lamnar inte myekelasa mellan raderna.

Vissa delar upplevs som nagot upprepande, i syehdénkraven som listats i figurerna tas

upp anyo i léptexten ofta utan att tillféra nagsgttn

2.1 Titel

Titeln beskriver uppsatsens huvudfokus men sagemitmg om systemet som har utvecklats.
Forslagsvis kan den utokas med att beratta att dandlar om den behovsstyrda

applikationsutvecklingen "av ett personalhantersygsem”.

2.2 Uppsatsens disposition

Uppsatsens disposition ar bra och kapitelindelmngdlekterar uppsatsens uttalade fokus att
"via krav och modeller omvandla dessa till en dmgtion som ligger ndra anvandarnas egen
malbild”. De inledande sammanfattningarna i bor@n varje kapitel ar bra och ger en

overblick av vad som vantar i kapitlet.

2.3 Begreppsapparat

Majoriteten av de tekniska begrepp som har anvampgsatsen har definierats bra for lasare
som inte sedan tidigare har kannedom om amnet.a\tiegmer som saknar forklaring ar

analysklass, analyspaket och registerkontrolltiéfa



2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Argumenteringen ar tydlig. | vissa fall kan det Ha@ra intressant att fa veta mer om varfor
vissa beslut har tagits.

2.5 Sammanfattningen

Slutsatsen i kapitel 6 ar bra. Den knyter sammarsai@ sags i kapitel 1. Sammanfattningen

ar mycket tydlig, ger en bra inblick i vad som bgorts.

2.6 Sprakbehandling

Terminologin ar bra. Spraket ar bra och formelit) digger pa en spraklig niva val anpassad
for andamalet. Forfattaren har skrivit om sig sjialkedje person vilket ger ett professionellt

intryck. Det finns en del sprakliga fel som behoratas till.

2.7 Referat och kallférteckning

All text som behdver referenser har blivit refetei@et citat som hor ihop med den forsta
referensen behdver andras aningen for att kortekgi@ citatet.

Formateringen av kallférteckning ser felaktig utyissa stallen, t.ex. har referens [16] fatt
engelsk formatering ([16] ar referens till en esgelvebbsida, men sa ar aven [17] och den
har svensk formatering).

Nagra av referenserna har kollats och visat simisté bra 6verens med det som skrivits.

2.8 Ovriga kommentarer

Utformningen av framsidan bor folja universitetetall for C-uppsatser som finns tillganglig

pahttp://www.student.kau.se/dokument/index.lasso28¢degend=1-15-5-

Manga, om inte alla, bilder ar sma. Det ar i syhaesvart att urskilja texten i bilderna
om krav i kapitel 2. Aven skarmdumparna i slutekapitel 4 ar s sma att detaljerna ar svara

att utskilja.



3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Sammanfattning

Rad 8:
Ordet "modelling” har pa Ovriga stéallen i rapportskrivits "modeling” och bor aven har
stavas med ett "I” for att vara konsekvent.

3.2 Kapitel 1

Generellt:

Kapitlet beskriver uppsatsens disposition bra oehlga bakgrundsinformation till varfér
projektet har utforts. Nagot vi saknar ar en owessild 6ver de delar som ingar i projekt-
et, liknande figur 12.

Avsnitt 1.1, stycke 1, rad 1:

Det angivna citatet aterger inte kallan exakt. ®tdem” bor flyttas ur citatet.

Avsnitt 1.1, stycke 1, rad 2:

Ett mellanrum saknas mellan "standigt” och "insatt”

Avsnitt 1.4, stycke 1, rad 8:

Sarskrivning. "allt efter som” bor antingen skrivadlt eftersom” eller "allteftersom”.

Avsnitt 1.5:
Vad var ditt ursprungliga mal med arbetet? Varplaherat att gora alla tre stegen?

Avsnitt 1.5, stycke 2, rad 4:

Sarskrivning. "ID kort” bor skrivas "ID-kort” elletid-kort”.

3.3 Kapitel 2

Generellt:
Kraven har specificerats mycket utforligt och naggr Det kan dock vara intressant for

lasaren att veta huruvida de krav som presentarats ursprungliga kraven.

Inledning, stycke 1, rad 7:
"analyserande” bor kanske ersattas med "analys”



Avsnitt 2.1.1, stycke 2, rad 4:
Ordet " fattas i slutet av raden.

Avsnitt 2.1.3, stycke 2, rad 4:
Det kan uppfattas som om krav 008 kan ersétta ki@le006 och 060. Vi rekommenderar

att ett komma laggs till foére "och” for att undvikaissforstand.

Avsnitt 2.2, stycke 1, rad 1:

"Icke-funktionellt” bér ha liten begynnelsebokstav.

Avsnitt 2.2.4, stycke 2, rad 14:
Det bor sta "godkants” istéllet for "godkannts”.

3.4 Kapitel 3

Generellt:
Kapitel 3 beskriver applikationens anvandningsfdll ett bra och utforligt satt. Det kan
dock tyckas att texten blir nagot svarlast da namwée kraven skrivs ut i brodtexten. Ett

alternativ hade varit att referera till kravengurerna.

Avsnitt 3.2.3, stycke 1, rad 2:
Det bor inte vara mellanrum efter ett inledandatminstecken. Denna kommentar géaller

pa alla stallen som detta forekommer.

Avsnitt 3.2.3, stycke 1, rad 3:
Det bor sta "de” istallet for "det”.

Avsnitt 3.3.1, stycke 1, rad 1:

Det bor sta "ar” fore "ett generellt”.

Avsnitt 3.3.1, stycke 1, rad 2:
Det bor sta "personaladministrativa” istallet fiaetsonaladministrative”.

Avsnitt 3.3.2, stycke 1, rad 4:

Vi rekommenderar att man skriver "och” framfor aisiementet i en upprakning.

Avsnitt 3.3.2, stycke 1, rad 9:
Orden "kapitel” och "avsnitt” verkar anvandas omhaiade for avsnitt i kapitlet. (jfr avsnitt
3.3, stycke 1, rad 4)



Avsnitt 3.3.4, stycke 1, rad 1:
Det bor sta "Update” istallet for "Uppdate”.

Avsnitt 3.3.4, stycke 1, rad 6:
Det ar visserligen inte fel att borja en mening nfedh”, men i det har fallet, da
forfattaren har skrivit resten av uppsatsen pa @grenspraklig niva, kan tyckas att ordet

hade kunnat utelamnats.

Avsnitt 3.3.6, stycke 1, rad 4:

Sarskrivning. "PDF format” bor skrivas "PDF-format”

Avsnitt 3.3.7, stycke 1, rad 3:
Det bor sta "kontakt” istallet for "kontak”.

Avsnitt 3.3.8, stycke 1, rad 1:

Det bor std "search” istallet for "serach”.

Avsnitt 3.3.8, stycke 1, rad 2:

Det saknas en konjunktion fore "innebar”, t.exIRet”, "som” eller "och”.

Avsnitt 3.4.3, stycke 1, rad 6:

Det bor std “kan” istéllet for "han”.

1.1 Kapitel 4

Generellt:
Kapitlet beskriver en bra och ingaende analys aplikationen. Det forklarar &ven
anvandargranssnittet tydligt. Det som kan anmagk@sar att avsnittet om anvandar-

granssnittet skulle kunna flyttas ut fran kapidet analys.

Avsnitt 4.1, stycke 2, rad 2:
Vet man att applikationen med stor sannolikhet kematt fungera i Windows 7 om den

fungerar i Windows XP? Utveckla garna eller ladigetn referens.

Avsnitt 4.1, stycke 2, rad 5:
"Windows Forms Applikation” ar svengelska. Pa swendlir det "Windows Forms-
applikation” och pa engelska "Windows Forms Appiica’.

"medans” ar talsprak. Skriv hellre "medan”.



Avsnitt 4.2:
Vad menas med en "analysklass” och ett "analyspaket

Avsnitt 4.2, stycke 1, rad 7:

Ordet "i” fattas efter "lagras”.

Avsnitt 4.2.1, stycke 1, rad 2:
Det bor sta "en persons” istéllet for "en persorignsh ordet "persons” fore "fornamn”

kanns malplacerat.

Avsnitt 4.2.11, stycke 1, rad 7:

Varfor ska inte analysklasserna anvandas?

Avsnitt 4.2.14, stycke 1, rad 2:

Sarskrivning. Det bor sta "startdatum” istéllet fétart datum”.

Avsnitt 4.2.4, stycke 1, rad 2:
Det bor sta "relaterad” istallet for "relaterat”.

Avsnitt 4.2.5, stycke 1, rad 3:
Vi rekommenderar att man antingen skriver "datumpféssets giltighet” eller "datum for

nar passet gar ut” istallet for "datum for passgitsghet gar ut”.

Avsnitt 4.2.6, stycke 1, rad 3:
Vi rekommenderar att man antingen skriver "datumkigrtets giltighet” eller "datum for

nar kortet gar ut” istallet for "datum for korteggtighet gar ut”.

Avsnitt 4.2.7, stycke 1, rad 2:
Det bor sta “innehaller” istallet for "innehéller”.

Vad ar ett registerkontrolltillfalle?

Avsnitt 4.5.3, stycke 2, rad 3:

Det bor st "WebServiceAbstraction” istéllet for BServiceAbstarction”.

Avsnitt 4.5.4, stycke 2, rad 2:
Det bor sta "WebService” istallet for "WebServise”.

Avsnhitt 4.6:

Vi anser att tabellen gor sig battre sammanhangpadm sida.

Avsnitt 4.7:
Vilka aspekter avgdr om granssnittet ar tydligkedhoch intuitivt?



Avsnitt 4.7.3, stycke 1, rad 4:
Meningen som bérjar med "En annan skillnad” ar bgydvi har inte lyckats bena ut vad

den vill ha sagt.

Avsnitt 4.7.3, stycke 1, rad 5:
Sarskrivning. Det bor sta "plustecknet” istallet fplus tecknet”.

3.5 Kapitel 5

Generellt:

Kapitel 5 beskriver implementeringen av de krawémaningsfall och analyser som gjorts
i tidigare kapitel, dock inte lika utforligt somtidigare kapitel. Mgjligtvis har detta gjorts
avsiktligt da arbetet har ett uttalat fokus pa keaswandningsfall och analys.

Inledning:
"Windows Forms Applikation” ar svengelska. Pa swendlir det "Windows Forms-

applikation” och pa engelska "Windows Forms Appiica’.

Vad ar anledningen till att Windows Forms valdeantfor till exempel Windows
Presentation Foundation (WPF)?

Avsnitt 5.2, stycke 1, rad 3:

Det saknas en konjunktion fére "medger”, t.ex. "$om

Avsnitt 5.2, stycke 1, rad 6:
"Klassen” bor ha liten begynnelsebokstav.

Avsnitt 5.2.2, stycke 1, rad 2:

Vad menas med att den statiska klassen DataAlisinasttapas?

Avsnitt 5.2.3, stycke 1, rad 3:
Meningen som bdérjar med "Nagot” innehaller endastbésats. Anvand hellre komma

istallet for punkt fére "Nagot”.

Avsnitt 5.3.1, stycke 7, rad 1:

o

Sarskrivning. Det bor sta "e-postadresser” istdtlete-post adresser”.

Avsnitt 5.3.2, stycke 1, rad 1:
"Webbtjansten” bor sta med liten begynnelsebokstav.

o

Det bor sta "via” istallet for "visa”.



Avsnitt 5.5
Avsnitt 5.5 skulle kunna byta namn sa att det tattkamgar att det behandlar olika

forbattringsatgarder som kan utforas.

Avsnitt 5.5, stycke 1, rad 3:
"Webbtjansten” bor std med liten begynnelsebokstav.

3.6 Kapitel 6

Generellt:

Kapitel 6 sammanfattar systemet som har utvecklaisaren kan ha intresse av att ha
kannedom om eventuella problem som har uppstateruacbetet, till exempel under
kravframstallandet eller vid kommunikation med kend Hur upplever férfattaren att
processen med arbetet har gatt? Vad har gatt hreazthar gatt mindre bra?

S tycke 1, rad 4:

Varfoér ryms inte denna personal i det ordinariespealhanteringssystemet?

Stycke 3, rad 8:

Sarskrivning, Det bor sta "designlogik” istallet filesign logik”.

Stycke 5, rad 9:

o

Det bor sta "tidsperioder” istallet for "tidperiode

Stycke 6, rad 2:

2 n

Det bor sta "steg 1” istallet for "stegl”.

3.7 Referenser

Referens nr 13:

Det bor st "Pearson” istallet for "Perason”.

4 Slutliga kommentarer

Uppsatsen ar bra och haller en konstant hog nied aft de sprakliga felen rattats.



