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1. Generell bedomning av rapport

Projektet verkar ha uppnétt mélen och det gér djupt in pd olika aspekter som behdver tas i akt
vid framtagning av anvindargranssnitt. Rapporten ger en inblick i hur ett anvindargranssnitt
bor utformas. Inledningsvis fick vi en uppfattning av att de ocksa skulle forbéttra eller kanske
skapa en sparbarhetslosning men som vi efter vidare ldsning forstod inte var fallet.

Fel sidnummreringar och formatering (udda avsnittsbrytning) samt att det &r olika typsnitt i
rapportenstext, innehallsforteckning (som ocksa innehdll nagra mer sidor én den bor) och
figurforteckning drog dock ner det generella intrycket av rapporten.

2. Kommentarer pa projektet i relation till uppsatsen

2.1. Titel

Titeln 6verensstimmer med projektresultatet

2.2. Rapportens layout

Det kidnns som att inledningen &r uppdelat i tva kapitel. Bade kapitel 1 och 2 innehaller
kravbeskrivning, det hade rickt om detta fanns med 1 kapitel 1. I dvrigt beskrivs projektet i
kronologisk ordning

2.3. Vetenskaplig metod

Liasning och referenser anvindes for att skriva denna rapport

2.4. Argumentering och slutsats

Argumenteringen dverensstimmer med slutsatsen

2.5. Abstract

Kan kortas ner ytterligare och belysa vad projektet handlar om lite utforligare dd man far
uppfattningen av att projektet inte bara innefattar forbattring av anvandargrénssnittet men
ocksa vidareutveckling av Sogetis existerande sparbarhetslosning. Belys ytterligare vad
sparning innebdr.

Bor kanske struktureras 1 foljande ordning:
- Vad ér spdrning?

- Problemformulering

- Resultat

2.6. Sprakaspekter

Spraket i uppsatsen dr generellt sitt bra men vissa stavnings och grammatikfel forekommer.
Det ér ofta blandat tempus vilket gor att det 1 vissa fall uppstar forvirring. Termer som vi”
och ”man” anvénds i ganska stor utstrickning vilket vi inte tycker passar sa bra i en teknisk
rapport. Vi anser dock att ’vi” kan vara svart att komma ifrdn men bdr d&tminstone tas bort vid
de fall dér det 4r mojligt.

Det finns langa meningar pa sina stillen i rapporten som kan kortas ner.

I rapporten dr ordet konsistens” aterkommande. Vi anser att det borde bytas ut mot
konsekvent.



2.7. Referenser och Killor

Referenser och killor ser bra ut.

- Verkar vara fel referens till figur sid 9 nedersta raden? Stér figur 2.3 men i texten kédnns det
som om det borde referera till figur 2.2

- Fattas det en kélla i avsnitt tre efter meningen: “Figur 3.6 illustrerar hur stort omrade kring
en fixering man kan se med en viss procentuell noggrannhet”?

2.8. Generella kommentarer pa projektet

Det var intressant att ldra sig mer om hur ett granssnitt bor utformas.

3. Bedomning: Kapitel for kapitel

3.1. Kapitel 1

Detta kapitel innehaller rapportens inledning och tar upp endel bakgrund till uppgiften och
foretaget den utforts pa samt krav och mal.

Krav ar uppdelade i tekniska, primédra, sekundira och otekniska. Vi anser att det racker att
dela upp kraven i priméra och sekundéra.

3.2. Kapitel 2

Detta kapitel innehaller syfte, krav och bakgrundsfakta, vilket endel redan sagts i kapitel 1.
Visst innehall i kapitel tva anser vi kan sammanfogas med kapitel ett, t.ex. avsnitt 2.1.1 och
2.1.3. Det borde forklaras tidigt hur nuvarande sparbarhetsldsning fungerar. Dessutom anser
vi att avsnitt 2.2 kan presenteras inledningsvis 1 kapitel ett for att ge ldsaren en forstdelse for
vad sparning &r. Kapitel tva kanske endast bor innehalla bakgrundsfakta i form av begrepp
och verktyg m.m. som ldsaren bor kénna till for att tillgodorékna sig resterande delar av
rapporten. Ta bort engelska dversdttningen 1 stycke 2.2, den dr 6verflodig. Avsnitt 2.5 bor
kanske dopas om till "Grathanteringsverktyg” istéllet for ”Befintliga 10sningar” och inte ha en
sammanfattning av avsnittet utan skriva i inledningen varfor ni studerat dessa 16sningar fast ni
inte anvént nagot av dem.

3.3. Kapitel 3

Detta kapitel beskriver riktlinjer som bor tas 1 akt vid skapandet av anvéndargranssnitt. Framst
beskrivs ”De gyllene reglerna” som definierar dtta regler 6ver hur ett anvindargrinssnitt bor
vara utformat efter. Det hade varit intressantare att se hur ni utfort riktlinjerna 1 ert
anvindargrinssnitt dn att se hur Ikea valt att goéra. Borde inte regel vara Stréiva efter
konsekventhet” och inte ”’Striava efter konsistens”? Regel sju bor skrivas om.

Vi tycker att det hade varit littare att forstd reglerna om ett exempel visats forsta gangen det
forklarades istéllet for att ta Ikea —exemplet efterat.

Det var intressant att ldsa om dgonrorelser och hur utvecklar bor tinka vid framtagning av
anvindargrinssnitt.

I avsnitt 3.2.2 forklaras skillnaden pa erfarna och icke erfarna anvéndare. Ni tar upp tva
exempel dir de egentligen racker att ta upp den fOrsta textbiten. Dérfor tycker vi att ni bor ta
bort bilférarexemplet.

[ avsnitt 3.4 anser vi att exemplet fran hemsidan ”Vecka.nu” ér ointressant.

Det racker att ha en sammanfattning 1 slutet av kapitlet istillet for att ha sma
sammanfattningar 6verallt och sedan ytterligare en sammanfattning 1 slutet av kapitel tre.



3.4. Kapitel 4

I kapitel fyra beskrivs implementeringen av programmet samt olika alternativ for
sparbarhetsgrafens utseende. Dessutom beskrivs grafens olika komponenter.

Det kidnns onddigt att ta upp alternativa I6sningar i detta kapitel om dess syfte dr att beskriva
hur programmet dr implementerat. Losningarna ni inte valde kénns onddiga att ha med hér, de
bidrar inte tillforstielse.

Ta bort sammanfattningar av stycken ur kapitlet, det ricker med en sammanfattning i slutet.
Sammanfattningen 4.5 sista stycket deklarerar ni att ni inte tinkte bestimma nagra farger det
far anvindaren gora, varfor ignas da avsnitt 3.3 till att beskriva hur man viljer firger? Aterser
inte farg undersokning i ndgra av mélen namligen...

3.5. Kapitel 5

Detta kapitel beskriver grianssnittet mot databasen. Rubriken kdnns missvisande da ingen
databas anvénds utan en xml-fil. Det var intressant att se hur XML-filen var uppbyggd for att
fi en inblick 1 hur grafen byggs upp.

3.6. Kapitel 6

Detta kapitel beskriver vilket resultat som uppnatts vid projektets slut. Hér stér att bl.a. att lisa
om slutprodukten och en utvdrdering av den tekniska designen. Forst har framkommer att
projektet mynnat ut i vad som refereras till som en anviandarkkontroll (Vilket tydligen ocksa
var malet).

3.7. Kapitel 7

Detta kapitel innehaller rapportens slutsats dar det stér att 1dsa om uppfyllda mal,
vidareutveckling och utvirdering.

Slutsatsen dverensstimmer med de krav som stélldes i kapitel ett. Det &r intressant att ldsa om
avsnitt 7.3 som beskriver hur forfattarna upplevt projektet. I avsnitt 7.4 skriver ni att ni
uppfyllt de krav som togs upp i kapitel ett, hur dr det d& med de krav ni beskriver i kapitel
tva?

3.8. Generella kommentarer angiende rapporten

Rapporten har en rdd trdd som gér att folja &ven om vi har nagra synpunkter ni behdver tidnka
over:

Viktigast:

-Vid ldsning av sammanfattning, kapitel 1 samt 2 far man ingen bild 6ver vad projektet ska
mynna ut i.

-Efter att ha ldst kapitel 3 och 4 kinns det som man forstar vad ni gor dvs ett grafiskt
anvéndargransnitt

-Forst 1 kapitel 6 borjar vi forsta att ni inte skapat en ”anvédndarkontroll”

-Skulle vilja ha forsta menigen i kapitel 7 bland det forsta i rapporten och en forklaring pé vad
en anvandarkontroll dr s skulle det vara léttare att f6lja resten av rapporten.

Mera kommentarer:

Det forekommer repeteringar i rapporten vilket kdnns dverflodigt

- Talsprak (man, vi)

-Tempus (ska, gor, har gjort i samma stycken)

- Langa meningar

- Det kénns overfodigt att ha flera sammanfattningar i samma kapitel, i vart fall vid tredje
rubriker

- Sidbrytningar pa fel stéllen



- Tvé efterfoljande tomma sidor

- Se 6ver design av rapporten dé den inte foljer Donalds mall

- Numrering stimmer inte inledningsvis i rapporten

- Ska figurforteckning och terminologilista aterfinnas i innehéllsforteckning?

- Bor terminologilistan vara bilaga istéllet?

- Ta bort fotnétter som innehaller den engelska 6versittningen pa ord, de ger ingen klarhet
- Olika typsnitt (rapport-text, innehéllsforteckning, figurforteckning)

-inte sett vart ni refererat till bilga 1?

4. Stavning och grammatik

4.1. Sammanfattning

- "Att kunna spara tillverkning av material eller forsdljning av mat dr essentiellt och i vissa
fall obligatoriskt”
Borde inte std mat i den meningen.

4.2. Terminologilist
- "Metall gjutits i metallformar och ddr stelnat”

Borde vara: "Metall gjutits 1 metallformar och stelnat”

- "Konsistens™”
Borde det vara konsekventhet da konsistens inte verkar vara rétt ord i sammanhanget. Kidnns
som en feloverséttning av engelskans consistens.

4.3. Kapitel 1

- "Applikationens som skapas med hjdilp av”
Borde vara: ”Applikationen som skapas”

- "Markt 1 implementerar anvdidakontrollen”
Borde vara: ”Mirkt 1 implementerar anvindarkontrollen”

- Lang mening “Genom att skicka in data om spdrbarhetsgrafi till exempel en XML-fil...”

- "Hur gér man ett bra grafisk anvindargrdnssnitt?”
Borde vara “grafiskt”

- "man’” och “vi”’ daterkommande
Andra till ndgot passande

4.4. Kapitel 2

- Fattas referens till vad “valsning” dr for ndgot i avsnitt 2.1.

- Ldng mening "syftet dr att SBH sedan skall...”
Ta dessutom bort sedan ur meningen
- "Pa grund av att Sogeti for tillfillet endast...”
Andra till: ”Eftersom Sogeti endast”



- et cetera”

Andra till etc.

- "Fargldigga de olika typerna noderna...”

Andra till: ”Farglagga de olika typerna av noder. T.ex. far ravaror en viss farg, smélta en
annan och got en tredje.”

- "Spara och ldsa in en graf fran en extern fil”’
Ta bort ”en”

- "Detsamma gdller exempelvis komponenter i en elektronisk..”
Ta bort ”en”

- "man” och "vi” dterkommande
Andra till ndgot passande

4.5. Kapitel 3

- "man’” och “vi”’ daterkommande
Andra till ndgot passande

- "som mojliggdr en kommunikation mellan mdnniska och dator eller annan elektronik”
Ta bort eller annan elektronik”

- "Strdva efter konsistens”
Ska det inte vara “att vara konsekvent”? Andra dverallt i rapporten

- "Sekvenser av dtgdrder bor organiseras sd de har en bérjan, mitten och slut”
Bor vara: “en borjan, en mitt och ett slut”

- "upptdcka detta och ge enkla och utforliga beskrivningar hur problemet kan lésas”
Bor vara: ”’beskrivning till hur problemet kan 16sas”

- "Erfarna anvindare onskar att kdnna att de dr de som styr grdnssnittet och att grdnssnittet
svarar pd deras handlingar”

Bor vara: - ”Erfarna anvindare vill att det dr de sjdlva som styr grénssnittet och att det svarar
pa deras handlingar”

- Bildforklaring till figur 3.1.

Ta bort "Detta grafiska...”

- Ldang mening "Att ldgga till en vara i kundvagnen kan man anse...”
Dela upp mening

- "ndgon stans”
Négonstans



- "Anvdndaren notifieras alltsd inte att denna har tryckt in en bokstav istdllet for siffra och
detta skulle kunna...”

Bor vara: ”Anvindaren notifieras alltsé inte om att denna tryckt in en bokstav istéllet for en
siffra vilket skulle kunna...”

- "endast ett styck av denna vara istdllet for som onskat sju stycken”
Bor var: “endast ett styck av denna vara istéllet for sju”

- "sd firgas den knapp som man for muspekaren 6ver orange som vi ser..”
Bor vara: till orange”

- Upprepning av “samt” i meningen: "Detta tydliggor vilken knapp som dr markerad samt
gor att sidan far ett lite attraktivare utseende samt kdnns lite mer interaktivt”
Anvind 7, istillet.

- "I Figur 3.4 sd kan vi se en ndrmare bild”
Bor vara: ”’I Figur 3.4 ses en ndrmare bild”

- "Denna visar exakta antalet av den varan som finns i lager”
Bor vara: vara”

- " Aterkommande kunder bor ha klick och tricks”
Vad betyder det?

- Figurbeskrivning Figur 3.6 “Bild hdimtad fran”
Ta bort: ”Bild himtad fran”

- "Sedan ser vi farglagd synskdrpsindikator..’
Bor vara: ”Sedan ser vi en farglagd synskarpsindikator..”

)

- "Ater igen”
Aterigen

- "den totala informationsbelastning vi mdnniskor...”
Ta bort "vi”

- Figur 3.12 “’Superstar.se”
Superstart.se

- "Till exempelvis veckans veckonummer”
Ta bort om ni viljer att ta bort ”vecka.nu” -exemplet som vi ndmnde tidigare

4.6. Kapitel 4

- "man” och "vi” dterkommande
Andra till ndgot passande

- "Nodens fdrg beror pa vilken typ av dmne de representerar”
Bor vara: ”den”

- "ge erfarna anvdndare ett ytterligare ett”
Ta bort forsta “ett”



4.7. Kapitel 5

- "man’” och “vi”’ daterkommande
Andra till ngot passande

4.8. Kapitel 6

- "man’” och “vi” dterkommande
Andra till ndgot passande

» oo . »
- "anvdnder sig utav
Andra till ”av”

- "kan likt till exempel...
Bor vara: kan likt en”

4.9. Kapitel 7

- "man” och "vi” daterkommande
Andra till nigot passande

- "Uppsatta malen fran kapitel 1.”
Kapitel ett
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