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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Beskrivning av applikation och arbetssétt dr bra och man kan forstd vad projektet har
resulterat i. Det forekommer dock inte mycket information om kodningen, till exempel
problem och l6sningar under arbetet. Vi har inte sett ndgon demonstration av Ninetech-
Testboard, men av resultatet beskrivet i uppsatsen framgér det som en applikation med bra

design.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Uppsatsen dr bra uppdelad, men det dr mycket information att ldsa i kapitel 2. Nar vi
borjade ldsa, forvantade vi oss mer information om sjdlva examensarbetet, till vilken
uppsatsen dr centrerad enligt sammanfattningen.

Det skulle ha varit tydligare om informationen i kapitel 1 och 2 pé nagot sitt hade kopplats
till arbetet med appplikationen, till exempel med jimforelser och hur informationen har

anvints under arbetet.

2.1 Titel

Titeln &r litet 1ang, men speglar arbetet.

2.2 Uppsatsens disposition

Upplaggningen ér for det mesta bra, men vi forvintade oss Kapitel 5 att innehalla resultat
géllande sjdlva applikationen och vad som blev slutprodukten. Kapitel 3 forvintade vi
innehalla beskrivning av applikationen under arbetets gdng, hur den har véxt och hur problem
har 16sts, sd att den fardiga produkten hade presenterats i kapitel 5. Uppldgg kan variera, och
eftersom information om resultatet fortfarande finns med, sa beror nog detta mest pa hur olika

personer tolkar de olika rubrikerna.



2.3 Begreppsapparat

Vi hittade ingenting att anmirka pd anvindning av begrepp, forutom att "Common

Language Runtime" forkortas CLI istéllet for CLR.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Slutsatserna beskriver framtida arbete och alternativa anvindningsomrdden for Ninetech-

Testboard, vilket dr bra. Det 6ppnar en vég for vidareutveckling av projektet.

2.5 Sammanfattningen

Det underldttar om man hade en sammanfattning for varje kapitel, speciellt kapitel 2 som
innehéller mycket fakta. En introduktion 1 inledningen, déir alla kapitel far en Kkort

sammanfattning, kan ocksa ge en klarare bild av vad som kommer diskuteras.

2.6 Sprakbehandling

Spraket &r stort sett bra, men innehéller nagra felaktiga meningar, som vi kommer ndmna

kapitelvis.

2.7 Referat och kallforteckning

Referenserna ar bra med namn, datum och lankar osv.

2.8 Ovriga kommentarer

Sammanfattningsvis dr uppsatsen bra. Det som vi kan anméirka &r att kapitel 2 innehéller
mycket kompakt information som kanske inte dr nodvadig for att forsta projektet, att det inte
ar helt tydligt hur viss del av informationen ar kopplad till projektet. Nér vi ldste uppsatsen
forvintade vi oss beskrivning av arbetet s& tidigt som mdjligt, &ven om bara en ytlig
beskrivning, jimforelse mellan 16sningar eller tillimpning av utvecklingsmodeller, typ av test

osv pé applikationen.



3 Genomging av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Det ar bra att det finns en beskrivning av olika sitt att programmera, men det forekommer
inte senare (i kapitel 3) vilka av dessa sétt som anvdndes under projektet. Var nagon av dessa

utvecklingsmodeller till anvéndning vid utveckling av Ninetech-Testboard?

3.2 Kapitel 2

Kapitel 2 innehdller vildigt mycket information och kan vara jobbigt att ldsa. Lisaren
behover kanske inte veta i sddan detalj om hur Visual Studio och Team Foundation Server
fungerar, utan det skulle ricka med en kortare sammanfattning som ger en 6verblick éver VS
och TFS. Det viktigaste att ha med borde vara det som relaterar till sjdlva projektet. Istillet for
att till exempel besrkiva de konkurerande l6sningarna i kapitel 2.5, kan man ha med en
jamforelse mellan dessa 16sningar och er egen 10sning; deras for- och nackdelar, eventuellt
hur de skulle kunna integreras.

Kapitlet innehdller dven ndgra meningar som mdjligen innehéller fel eller dr svéra att
forsta.

Det ndmns att Ninetech utsags till arets “Gasell” 1 Virmland, men det framgér inte om det
var 1 Varmland foretaget startades eller pa vilka platser det bedrivs. Meningen "2011 utsag
Dagens Industri Ninetech . . ." (sida 5) kan vara svér att ldsa, eftersom man inte vet hur
“2011” anviinds i sammanhanget. Aven om man vet att 2011 ir ett artal, blir det mycket
tydligare om man skriver “Ar 2011 . . .” eller “Under 2011 .. .”.

Det forekommer en onddig upprepning i meningen "Direfter tilldelades studenterna
direfter var studenterna tilldelade ett antal uppgifter." (sida 10), som har missats vid
korrigeringen. P4 samma sida har “dem” och “de” blandats ihop ("Nir studenterna gjort
fardigt en uppgift fick dem publicera den pd en viss plattform."); “de” later bittre i meningen.
Slutligen pa sidan sé var det svart att 1dsa "Hursomhelst visade resultatet de som skrev testen
forst hade ett hogre nummer av tester hogre produktivitet.". Meningen kanske skulle ha varit
“Hursombhelst visade resultatet att de som skrev testen forst hade ett hogre nummer av tester

och hogre produktivitet.” eller ndgonting liknande.



Det forekommer dven ett engelskt ord i "Ett flode kan hdr ses som ett set med olika
programmeringssteg" (sida 18) som kanske &r onddigt, eftersom ordet “médngd” har samma
betydelse.

I 6vrigt dr spraket bra, men det dr véldigt mycket information att lésa.

3.3 Kapitel 3

Beskrivningen av C#, Winforms, WPF och sa vidare dr en bra sammanfattning av det sprak
och API som anvéndes i1 projektet. Arbetet med projektet och applikationen ar tydlig och ger
en intressant bild av hur det ar att arbeta med ett projekt. Antalet uppstddda problem
beskrivna 1 kapitel 2.3.9 verkar dock fa, och det skulle vara intressant att veta om det uppstod
nagra problem under sjdlva utecklingen av applikationen.

Kapitel 3 verkar inte innehalla minga felaktigheter, men det forekomer tvd meningar som
man kan forbittra. I den ena meningen (sida 24) stdr det att "Common Language Runtime"
forkortas CLI, men det verkar mer rimligt att det skrivs CLR. Det stir dven, pa sida 27, "Efter
att ha provat pad dem bada bestdmde vi oss for att anvinda WPF." Windows Forms och WPF
har beskrivits innan, men det kan dnda vara bra att forydliga att det dr dessa man diskuterar,

genom att skriva till exempel “de bada API”.

3.4 Kapitel 4

Kapitlet kéndes litet kort, som om det kunde ha integrerats med kapitel 3, med det &r ett

uppldggningsval. Det ser bra ut som det gor.

3.5 Kapitel 5

Kapitel 5 borde innehdlla mer information om projektets resultat, till exempel
applikationen. Eftersom en beskrivning av applikationen forekommer i kapitel 3, sd ar
information om applikationen inte bristande, men kapitel 5 upplevs ganska kort. Detta kan
ocksa bero pad vad som menas med Resultat och vad ldsaren forvantar sig, om Resultat &r

sjdlva applikationen eller bara arbetet som helhet.

3.6 Kapitel 6

Det ér bra att ni har tagit upp framtida forbattringar, for personer som é&r intresserade av

projektet.



3.7 Ovriga kommentarer
Vi har inga fler kommentarer, &n det vi har ndmnt tidigare.
4 Slutliga kommentarer

Vi tycker att arbetet dr bra enligt respondenternas beskrivning av resultatet. Uppsatsen dr bra

skriven, forutom att den &r vildigt kompakt 1 borjan.
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