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| det stora hela tyckte vi att rapporten var braxn&t var valdigt intressant att lasa om,
speciellt nar man vet att den framtagna prototyprfatt sa positiv kritik frAn Tieto Enator
och Ericsson. Rapporten speglar den stora mangdeasbm har lagts ner for att greppa
uppgiften och man far verkligen intrycket att nimar stor forstaelse for amnet.

Den roda traden finns dar, men vi har nagra forstag skulle kunna gora det hela annu
battre.

For att slippa hoppa fram och tillbaka i rapporté&mkte vi presentera vara synpunkter kapitel
for kapitel.

Abstract

Texten kandes lite for 1ang och for tung. Det skikdhnske vara lattare att komma in i
rapporten om man fick lite "snallare” borjan. Penggen hade vi uppskattat en lite hgre
abstraktionsniva utan sa mycket detaljer.

Introduction

s.1: Vi blev lite fundersamma nar vi laste "Proj€dal”, dar ni presenterar "the main
objective” och "the goal”. Sattet de tva ar uttrigka fick oss att undra om det ar nagon
medveten skillnad mellan dem.

Background
Forst och framst vill vi saga att "Software Testingr valdigt intressant och Figur 1 var

mycket hjalpsam och det marktes att den var gentkht&lodet och innehallet var valdigt
bra fram till "Telecom Platforms”. Vi har inte stoskunskap om platformarna, s darfor
kandes vissa delar av kapitlet ganska avanceradulle ha uppskattat lite hégre
abstraktions niva under TSP och CPP. Kapitel 2r4/&hligt intressant och kandes levande
att lasa, men vi hade lite problem att forsta @sbggreppet "launching”. Enligt texten
beskrivs launching bade som ett problem, en meshaoch en modell.

Strukturen och flodet till och med kapitel 2.4 k&adra och naturlig, men vi ar lite
fundersamma éver hur strukturen av resten av Kapie uppbyggt. Ar det meningen att
kapitel 2.6, 2.7 och 2.8 ska sta for sig sjalvaftrbduktionen till bakgrunden namns bara
kapitel tom 2.5 och inte resten, sa det kanske md¢wmedvetet fel att 2.6, 2.7 och 2.8 blev
egna kapitel? Vi upplevde det som att det skullenk& mer naturligt om dessa lag under
kapitel 2.5 "Currently Used Test Beds and Test Totdgrations”. MPH som ar en
komponent av SEA skulle kanske tom kunna varareterkapitel till 2.5.1 "SEA”? Vi tror att
det skulle kunna forbattra flodet i texten.

Eftersom rubriker i de tidigare kapitlen alltidté&la namn, skulle det kanske vara snyggare
om aven rubrikerna "SEA” och "MPH?” féljde monstret.



Test Tool Framework

Den har texten gav en valdigt bra bild av vadesit tool framework ar och varfér det ar
anvandbart. Roda traden i texten ar latt att figlga bra beskrivande och aterkommande
bilder. Daremot har vi lite synpunkter pa kapitBackground”.

Pa s.42 star det "A third example”. Nar vi lastetéa forsta gangen fick vi kanslan att vi hade
missat de tva forsta exemplen eftersom varken e first”, "The second” eller "example”
anvands innan. En liten omformulering skulle nodenttta for lasaren.

Market Analysis
Introduktionstexten var jatte intressant och bravsk. Vi upptéackte dock ett referensfel pa
s.49. Section 4.4 borde vara Section 4.7, eller?

Nar vi kom till beskrivningen av Eclipse och STAS3, upplevde vi att det var olika djup pa de
tva texterna. Eclipse texten var valdigt detaljriiedan STAF kandes mer oversiktlig. Borde
inte djupet var ungefar lika eftersom syftet ajatifora dem? Beror det pa brist av material
eller var det ett medvetet val? | sa fall bordaalffamga i texten.

Jamforelsetexten mellan de tva produkterna, kagitglkandes ganska bra men vi saknade
tyngdpunkt pa fordelarna med TPTP. Fordelarna ragps slutet pa s.58, men det star inte
explicit uttryckt att det ar dessa egenskaper segjoade valet. Med andra ord, pa samma satt
som ni skriver "the advantage with STAF” (s.59)ul ni kunna skriva "the advantage with
TPTP".

Prototype
Pa det stora hela var introduktionen bra, menkmade en liten beskrivning av

komponenterna som ni introducerar pa s.62. Vi upgfalet som att det skulle underlatta om
man kande till deras syfte, for att forsta resteteaten.

Kapitel 5.2 "Requirements” var bra skriven och filamgick pa ett tydligt satt vilka use case
som prototypen hanterar. Daremot saknar vi engydippling mellan detta kapitel och det
nastféljande "Design” kapitlet. Vi tror att flodskulle kunna forbattras med en inledning
under "Design”, dar det framgar vad som kommetatupp, varfér och hur de olika texterna
hanger ihop.

5.3.1 har titeln "Overview” sa vi forvantade ossfaten dverblick av prototypen. Var passar
prototypen in i bilden pa s.68? Texten som beskitieen kanns inte som en évergripande
inledning och det kanns svart att koppla den tidheprototyp.

Under rubrikerna "Prepare Test” och "Run Test” Bnman en hel del klassdiagram och
sekvensdiagram. Sekvensdiagrammen ar bra beslksomkitta att forsta sig pa men vi hade
daremot lite problem med klassdiagrammen. Vi kaissrosékra pa vad ni konkret har gjort
och vad som redan fanns att tillga i Eclipse. Vitkasser har ni implementerat? Pa s. 62
framgar att ni har implementerat 3 komponenter, mdrittar ingen koppling mellan dessa
komponenter och klassdiagrammen och undrar omateske gar att fortydliga detta?
Forslagsvis skulle ni kunna lagga till en rubrik &&cope of the Prototype” tas upp, dar ni
tydligt redogdr vad ni har implementerat.

DA vi laste bilagan "User Manual” sa forstod vi rkgtav det som tidigare varit oklart i
"Design” kapitlet. Exempelvis sa var det lattarefatsta relationen mellan Wizarden och



Editorn och vad de fyller for funktion. Vi har fuerht lite och kommit fram till ett férslag; ni
skulle kunna lagga till en liten beskrivande texinsinledning under 5.3.2 dar sambandet och
syftet lyfts fram.

Vi tycker att "User Manual” gav oss mycket inforniast och att mycket foll pa plats da vi last
den. Det trékiga ar att eftersom att det ar erghilad kan man ju inte utga ifran att alla laser
den. Det skulle kanske vara for mycket att lyfthata bilagan i rapporten men ni kanske
skulle kunna ta med nagon bild for att visa hutqiggpen ser ut?

Avslutningsvis s tycker vi att texten dar "Impravents” diskuteras ar mycket valskriven
och intressant.

Summary and Evaluation

Det var véldigt intressant att lasa hur ni resotkelidDiscussion”. Det ar bra att ni tar upp
bade for- och nackdelar. Texten flyter pa bra ostnaiirks att ni har strukturerat texten och
att ni vet vad ni vill saga.

Det enda vi har att papeka i det har kapitlet kielni pa s.81. | texten hanvisas till en "one-to-
one” relation, men i bilden visas en "one-to-marsfation. Vi antar att fel bild har smygit sig
in®©

Conclusions

Texten sammanfattade hela projektet pa ett tydégt Det var en bra avslutning pa
rapporten.

Overgripande synpunkter som borde kontrolleras genm hela rapporten:

1. run-time vs. runtime
2. Anvandning av “we” och “us”, speciellt i kapitel®1 och i kapitel 4. | "Summery and
Evaluation” tycker vi att det &r OK med vi-form.
3. Anvandning av forkortningar. Nedan foljer nagramapel som vi har reagerat pa:
» System Under Test star utskrivet manga ganger téadske hade varit
tillrackligt med SUT. Férkortningen introduceraseiriorsta gangen System
Under Test namns (s.3) utan forst pa s.8. Eftéoeortning har introducerats
sa kanske den borde anvandas mer frekvent.
e P& s.3 star det GUI, men forst pa s.10 introdudezgseppet.
« Pas.15 introduceras MSC i andra punkten, men saidnk@artning anvands
redan i den forsta punkten.
« Pas.68 introduceras RAC forst nagra rader efteteditforsta gangen har
namnts.
» P& s.70 anvands forkortningen JVM utan forklaring.
« P&s.89 TPTP introduceras pa nytt i "Conclusionststatt det anvands som
forkortning genom hela rapporten och @ven baraangagter innan.



Ovriga synpunkter:

1.

2.

s.5: Under "Exam Thesis Disposition” upptackte wipankt som vi tror blev fel. Det
kdnns som att "Chapter 4.1” borde vara "Chaptestillet.

s.12: Forsta meningen i sista stycket "As opposk#dn latt missforstas, d.v.s. det
kan uppfattas som att detswartatt lagga till nya testfall med ett test tool franork.
Det ar val inte det som ar syftet med test toohaork, utan bara att det &r en
skillnad jamfort med ett test framework, eller?

s.17: LDAP star for Lightweight Directory AcceBsotocol “Protocol” star varken
med har eller i appendix (s.109).

s.22: | sista stycket star det "Ericsson and oth&4&r "others” att specifiera?

s.26: | Figure 12 sa tror vi att det skulle forigdl ytterliggare om "Response” ocksa
var en pil.

s.34: | forsta stycket star det: "What makes ifatéént from the real CPP platform is
that it is cheaper and providesgher availability” Kort innan (s.18-19) beskrivs
“availability” som det storsta kravet pa platformar Det ar den typen av
"availability” man tanker pa nar man laser meninggan och det kan goéra att texten
tolkas fel. Som forslag skulle man kunna definiesid som menas med "higher
availability” i det har sammanhanget. FOr ni meveédratt de ar "easier to access” &n
den riktiga hardvaran?

s.48: | slutet av forsta stycket refereras deképitel 3. Med tanke pa innehallet i
texten, vore det kanske mer l[ampligt att referdr&igure 23, eller alternativt Section
3.3.

S.63: Vi tror att texten i Figure 30 kan vara feden forsta boxen misstéanker vi att det
kanske borde sta "Workbench Machine” istéllet fbest Bed Machine”.

S.65: Sista punkten "A ClearCase view” kan uppldéagrrande eftersom lasaren
kanske inte k&nner till ClearCase. En definitiorCiwarCase kanske borde laggas till i
Appendix A.

10.s.66: Overst pa sidan namns tre olika elemenfaattideployment och location. Vi

har bara hittat beskrivning av dessa element irgliggoa s.157. Det kanske vore bra
att hanvisa till appendix férsta gangen de nantesten.

11.s.77: Forkortningen JNI finns inte med i forkorgatistan.
12.s5.81: Section 3 kanske borde vara Chapter 3?
13.s.122: | forsta stycket under D.2.2.1 "Introductiopprepas texten fran stycket ovan,

"others are:...."”. Det skulle man kunna ta bort.



