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1 Overgripande utvardering

Helhetsintrycket av uppsatsen &r mycket bra. Den &r i det stora hela lattlast, val struk-
turerad, och inte minst informativ och valdigt intressant. Man fér verkligen intrycket
av att forfattarna satt sig in i &mnet ordentligt.

Projektet som uppsatsen bygger pa verkar, dven det, vara bra genomfort eftersom
uppdragsgivaren, Manufacturing-IT, tydligen kommer att anvanda sig av slutproduk-
ten.

2 Detaljerad utvardering
2.1 Titel

Generellt sett s ar titeln pa rapporten bra. Den antyder att rapporten kommer att be-
skriva en metodik for enhetstestning, vilket &r ungefér vad den gor. En alternativ titel
som &ven skulle antyda att rapporten beskriver utveckling och utvérdering av en me-
todik, vilket ar precis vad som gors, kanske skulle vara lamplig. Nagra forslag pa en
sadan titel ar:

e “Development and evaluation of a unit testing methodology”

e “Unit testing methods - an evaluation”

2.2 Disposition & Rod trad

Upplédgget pa uppsatsen ar bra. Den som i forvag inte &r insatt i “Software engineering”
och mjukvarutestning far i borjan av uppsatsen en snabb resumé over de delar som
han/hon kan tdnkas behdva for att tillgodogdra sig resten. Efter det &r uppsatsen indelad
pa ett logiskt och bra sétt dar forfattarna forst beskriver vilka énskemal och krav som
fanns gallande metodiken, och hur den utformades utifran dessa. Efter detta sa foljer
kapitel dar metodiken testas (genom en fallstudie), och slutligen utvérderas. | den sista
delen av uppsatsen sammanfattas projektet i sin helhet. Har beskriver forfattarna vilka
problem de stétt pa under arbetets gang och vad i metodiken som kan forbattras i ett
senare skede.

Det finns dock vissa saker i uppsatsen som kan forbattras, framst saker som ror
sjdlva strukturen pa uppsatsen:

Fotnoter Fotnotsnumreringen dr inte konsekvent. Varje kapitel skall ha sina fotno-
ter numrerade, i stigande ordning, fran 1. Istallet sd & numreringen av fotnoter
aningen godtycklig genom uppsatsen. | vissa kapitel sa ar alla fotnoter numrera-
de med en etta, och i andra sd &r det blandat (t.ex. tva ettor och en tvaa).

Sidhuvud En annan sak som skulle kunna underlatta I&sningen av uppsatsen &r sidhu-
vuden som visar i vilket kapitel man befinner sig.

Kapiteldjup Det som kanske 4r mest angelaget att atgarda &r dock “kapiteldjupet”
i uppsatsen. | vissa delar av uppsatsen (framst i Kapitel 3 och 5) s ar det for
manga nivaer av underkapitel for att det skall vara lattlast. Dessa underkapitel
innehaller dessutom valdigt mycket text, vilket gor att man som lasare kan tappa
traden.



Sammanfattningsvis s& kan man saga att grundstrukturen &r bra, och att det finns
rod trad som I6per genom hela uppsatsen. Den roda traden forstarks ytterligare genom
att alla kapitel ar utrustade med bra introduktioner och sammanfattningar. Traden skulle
dock kunna bli &nnu litet “rédare” om det s.k. “kapiteldjupet” minskade.

2.3 Vetenskaplig metod

Den vetenskapliga metod som presenterades i uppsatsen foljer nedanstaende bild.

[ Kravinsamling H Prototyp H Fallstudie H Utvdrdering }

Efter att forfattarna samlat in de Gnskemél och krav som uppdragsgivaren hade gal-
lande metodiken, sd konstruerades en prototyp baserat pa dessa samt p& vedertagna
testmetoder. Dessa, vedertagna, testmetoder identifierades genom en omfattande litte-
raturstudie, och anpassades efter de krav som uppdragsgivaren stillde pd metodiken.
Resultatet av detta resulterade i en prototyp som utvérderades genom en fallstudie.

Det finns ingenting, vad galler den vetenskapliga metoden, att anmarka pa.

2.4 Argumentation och slutsatser

Forfattarna argumenterar inte for nagra tvivelaktiga metoder. Inte heller drar de nagra
overdrivna, eller osannolika, slutsatser baserat pd det material de presenterar i uppsat-
sen. Darfor finns det inget att anmarka pa vad galler argumentationen och slutsatserna
i rapporten.

2.5 Abstract

Abstract’en innehdller de delar som man kan onska. En introduktion till amnet, en kort
sammanfattning av arbetet som utforts, samt en snabb dversikt av resultatett. Finns
inget speciellt att anmarka pa.

2.6 Sprakbruk

Spréakbruket som anvénds i uppsatsen pavisar inga brister. Det &r varierat och inte sér-
skilt svart, vilket det latt kan bli i tekniska dokument.

3 Utvardering av de enskilda kapitlen

Detta avsnitt av oppositionsrapporten kommer att behandla de olika kapitlen i uppsat-
sen. Detta gors pa tva olika satt; om det inte finns nagot speciellt att anmarka pa sa
kommer jag presentera ett sammanfattande helhetsintryck av kapitlet, om det ddremot
finns anmdrkningar eller saker som &r oklara kommer jag att ge dem i listform.

3.1 Kapitel 1 - Introduction

Detta kapitel ger en bra introduktion till arbetet, och forser samtidigt 1asaren med en
bra sammanfattning, bade vad géller arbetet i stort och vad de olika delarna i uppsatsens
bestar av.



3.2 Kapitel 2 - Background

| kapitlet dar bakgrunden ges gor forfattarna ett bra jobb genom att snabbt leda I&-
saren fran “Software Engineering” till enhetstestning, vilket uppsatsen huvudsakligen
handlar om.

Kapiteldjup | bdérjan av kapitel 2, sidan 7, finns det fyra stycken underkapitel (2.2.2.1
— 2.2.2.4). Med tanke pd hur lite text dessa underkapitel innehéller, samt hur
stort “kapiteldjupet” de resulterar i s& kanske det vore béttre ifall de var ordnade
som en lista.

Mjukvarutestning Pa sidan 10 i uppsatsen finns ett delkapitel som heter “Unstructu-
red testing process”. Detta kapitel borde kanske slas samman med Kapitel 2.4 -
“Software Testing” eftersom det mesta som ndmns i delkapitlet snarare hor till
mjukvarutestning &n till uppdragsgivarens specifika testprocess.

3.3 Kapitel 3 - Unit testing methodology development
Detta kapitel presenterar sjalva skapandet av prototypen.

Kapiteldjup 1 Kapitel 3 & problemen med kapiteldjupet som vérst. | bdrjan av kapitlet
ar allt véldigt bra strukturerat, men under delkapitel 3.4.4 finns det for manga
underkapitel. Man kanske borde lyfta dem en niva.

Punktlista | punktlistan, pa sidan 22, skulle man kunna sla ihop punkt 1 & 3 eftersom
de &r sa starkt knutna till varandra.

Metoder medtagna i UTM Avsnitten som beskriver och jamfor olika testmetoder &r
aningen inkonsekventa. For vissa metoder, som “Equivalence partitioning and
boundary value analysis”, sa stéar det klart och tydligt att de skall upptas i meto-
diken. For andra metoder, sdsom “Multiple condition testing”, namns det inget
om eventuellt inkluderande i metodiken.

Dataflodestestning P4 sidan 35 beskrivs “Data flow testing” som en path testing me-
tod. Finns det nagra skal till varfér denna metod inte beskrivs i avsnittet om just
path testing?

Objekt instanser Nar objekt-orienterad testning behandlas sé anvands begreppen lite
felaktigt. Det stér t.ex. foljande (sidan 37): “A state of a class...”. En klass kan
dock inte ha ett tillstand, det kan endast ett objekt ha. Detta fel forekommer dven
langre fram i kapitlet.

Stubbar | delkapitel 3.4.8 diskuteras “stubbar”. Det framgar dock inte nar de skall
anvandas. Skall de anvandas i de fall som punktlistan, pa sidan 48, anger eller i
andra fall ocksa?

Bild Bilden &r lite “marklig”.

3.4 Kapitel 4 - Case Study

Stubbar Pa sidan 68 star det att stubben Seri al | O var omfattande, samt att stubben
LoggFasad, och andra de andra stubbarna(?) bara fanns for att kunna kompile-
ra koden. Vilka var de andra stubbarna? Det finns ndmligen inga andra stubbar
beskrivna (i t.ex. Figur 4.3).



Forvantningar En synpunkt pd detta avsnitt ar att den kanske borde komma direkt
efter introduktionen i kapitlet. Detta for att ge en dversiktlig bild dver de for-
vantningar som stalldes pa fallstudien innan sjalva detaljerna for den samma
presenteras. Det skulle ocksa eliminera ett litet problem; i avsnittet “Case study
execution”, sidan 67, sd namns det att nyckelordet “friend” inte kan anvandas
for att komma at “gomd” information i ett objekt, i nista delkapitel “Case study
expectations” 4r sedan anvandandet av just nyckelordet “friend” anda med som
ett forvéntat resultat.

3.5 Kapitel 5 - Results and evaluations

Resultat Likt kommentaren om fallstudien sd kanske dven detta kapitel borja med
en oversikt av resultaten, innan detaljerna gas igenom. En rekommendation ar
darfor att flytta delkapitel 5.4 sa att det hamnar forst i kapitlet. En annan rekom-
mendation &r att presentera testfalls resultaten och tidsatgangen tidigare i kapit-
let. Som det &r nu s kan en lasare av uppsatsen latt missa resultaten eftersom de
ar “gbmda” i delkapitlet som behandlar hur testresultaten skall presenteras. Om
dessa omflyttningar gors sa kan man latt fa en snabb Gverblick av resultaten och
sedan bestamma sig ifall man vill tranga in djupare i detaljerna. Som det &r nu s
far man gora det omvanda.

Tidsétgang Enligt uppgifter ifran detta kapitel, och delvis kapitel 6, sa kan man se att
det uppskattningsvis skulle ta 6v, for hela utvecklingsteamet, att testa hela det
projekt som fallstudien testade en del av. Ar det rimligt? Om inte:

o Gar det, uppskattningsvis, fortare nar man “lart” sig metodiken?

o Gar det fortare ifall man far battre testverktyg (sdsom automatiska flédes-
grafsprogram)?

e Eller far man helt enkelt tumma pa tackningen av testerna?

Tabell 5.1 Tabell 5.1 behover forklaras lite mer ingaende. Kanske iallafall en referens
till avsnittet som beskriver hur en “all-pair” matris ser ut.

Inspektion | uppsatsen framgar det att vanlig inspektion av koden uppdagade allra
flest fel, &ven om inspektion inte var med i metodiken. Kommer inspektion att
inkluderas i senare versioner av metodiken?

3.6 Kapitel 6 - Conclusions

Inga speciella anmérkningar.

3.7 Appendix

Inga speciella anmarkningar.



4 Sma korrigeringar

Sida (nr)

Foreslagen andring

\Y

...in Vasteras, Sweden manufactures... = ...in Vasteras, Sweden, manu-
factures...

1 ...in Vasteras, Sweden is a part of... = ...in Vasteras, Sweden, is a part
of...

7 This definition from the IEEE is similar... = This definition, from IEEE,
is similar

10 ...lower-level areas.” [21] Another... = ...lower-level areas” [21]. Anot-
her...

11 In Section 2.6.2 about existing... = In Section 2.6.2, about existing...

14 Referensen till EP-310 ([59]) borde vara i den forsta meningen, istéllet
for den tredje.

14 Felaktig referens. Istallet for referens till Appendix C, sa refereras det
till Appendix A.

21 ...in a controlled manner.” [45] All methods... = ...in a controlled man-
ner” [45]. All methods...

28 & 29  Liknande referering (forsta styckena).

43 (described in section 3.4.5.4) = (described in Section 3.4.5.4)

51 I bildtexten sé ar bilden refererad till [33], i innehallsforteckningen till
[34]

57 and ahamad [3] = and Ahamad [3]

61 ...case study was set up and how the case study... = ...case study was
set up and how it was...

78 Ar helt blank.

80 I sista stycket ndmns Clover.NET med en referens ([14]). Eftersom ni
redan beskrivit verktyget kanske referensen skulle gé till avsnittet i den
egna rapporten istallet.

85&86 Footnot1 & 2 &r inte korrekt formaterade.

88 | kapitel 4 stavas verktyget dotUnit med litet “d”, i kapitel 5 med stort.
Vilket stdmmer?

98 Forsta stycket innehaller fyra stycken “solution(s)”, dar inneborden
skiftar mellan nagra av dem. Vore bra ifall ndgra “solution(s)” byttes
ut.

120 Bilden kunde goras storre, och stavfelskorrigeringen (i MS Word) borde

slas av.




