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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Vi tycker att rapporten beskriver arbetsprocessen pa ett bra sitt. Studenten diskuterar vad
han har gjort och hur det har lett fram till de beslut som senare tagits. Det finns dock vissa
brister, sasom att nagra av slutsatserna dr vaga, samt lite for mycket detaljer i avsnittet som

beskriver hur implementationen av Bl-applikationen har sket.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

2.1 Titel

Vi tycker att titeln reflekterar studentens arbete pa ett bra sitt, dock skulle anvindningen

av Business Intelligence istéllet for BI gora att titeln blev dnnu tydligare.

2.2 Uppsatsens disposition

Dispositionen av rapporten dr dverlag bra. Rapporten borjar med att beskriva vikten av
data hantering 1 ett foretag. Vidare beskrivs projektet som har legat tillgrund for
examensarbetet samt att det ges en introduktion till det foretag for vilken projektet har utforts.
I nista kapitel (kapitel 2) beskrivs begreppet Business Intelligence samt olika verktyg som
anvidnds vi utveckling av Business Intelligence applikationer. Detta kapitel avslutas med en
genomgang av de tre Business Intelligence systemen (QlickView, Microsoft Business
Intelligence och BusinessObjects XI). Fram till hdr dr dispositionen bra, har viljer dock
studenten att ldgga in ett kapitel (kapitel 3) om hur Business Intelligence utvecklas i
QlickView innan ha i nésta kapitel (kapitel 4) atergar till att gora jamforelser mellan de tre
Business Intelligence systemen. Vi tycker att kapitel 3 och 4 ska byta plats for att ge ett bittre
flode genom rapporten. Slutligen kommer kapitel 5 dér studenten gér en sammanfattning av
jamforelsen mellan de tre olika Business Intelligence systemen och knyter samman de egna
slutsatserna.

Denna disposition fungerar vdl dd studenten vill framhéva bade en jamforelse av tre
Business Intelligence system samt hur en Business Intelligence applikation kan utvecklas

vilket han lyckas bra med.



2.3 Begreppsapparat

Begreppsapparaten dr mycket bra genom hela rapporten. Det enda som kan anmirkas pa ar
en begreps forvirring da studenten konstant refererar till arbetsgivaren pa olika sitt sa som
Cederroth, Cederroth International, Cederroth International AB och CIAB. Det kan dven vara
sa att alla dessa namn inte syftar pa arbetsgivaren, vilket i sa fall inte framkommer i

rapporten.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Argumentationen dr 6vergripande bra. Det finns dock tillfillen dir vi som ldsare har svart
att avgora argumentationen bygger pa personliga asikter eller om det faktiskt finns stod via
referenser. Ett typiskt exempel &r avsnitten 2.5, 2.6 och 2.7 didr det inte framgar om studenten
sjdlv har testat och kommit fram till att de olika systemen fungerar som de gor eller om han
har last om det i olika referenser.

Slutsatserna, angaende vilket av de tre olika Business Intelligence systemen som dr bast, dr
vaga och studenten kommer till fa konkreta slutsatserna da han anvénder ord som “kanske &r
sa” och “det finns tillfdllen”. Detta beror troligen pa att studenten inte vill dra alla 6ver en
kam genom att sdga att det “ar sa”. Ett alternativ hade varit att dra slutsatserna utifran
Cederroths perspektiv vilket formodligen hade gjort slutsatserna mycket mer konkreta. De Ovriga

slutsatserna &r bra skrivna och dr mycket mer konkreta.

2.5 Sammanfattningen

Sammanfattningen dr bra. Vi tycker att studenten skulle skriva ut "Business Intelligence (BI)
” sa att det inte blir missforstand. Sen &r fragan om det dr en d-uppsats eller ett examensjobb?
I sammanfattningen star det d-uppsats men pa forsta sidan star det examensarbete d-niva.
Slutligen skrivs det i sammanfattningen “Den Bl-applikation som beskrivs i denna uppsats

b

involverade finsk aterforsdljningsdata.” viket antyder att den inte lingre anvénds, viket vi

antar att den gor?

2.6 Sprakbehandling

Rapporten dr skriven pa en bra och formelsvenska. Vad det giller styckeformateringen

finns det en del att Onska da studenten skriver stycken som dr en menig lang dir det



extremaste fallet dr pa sida 37 dér stycket &r atta ord langt. Detta tas upp ytterligare i avsnitt

3.7.

2.7 Referat och killforteckning

De hemsidor likt nummer 13, www.gartner.com, ska ange vilket datum som de himtades.

En annan referens som borde tas bort dr nummer 27. Att anvidnda en referens som &r skriven
av Microsoft for att beskriva en Microsoft produkt anser vi som reklam. Det dr bara att t.ex.
titta pa installationen av Windows dir det framgar hur séker och stabil operativsystem &r. Det

ar nog allmént kint att sa inte ar fallet. I ovrigt dr referenserna bra.

2.8 Ovriga kommentarer

Vi har bifogat en version av examensarbetsrapporten med alla kommentarer.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Rapporten inleds bra med varfér BI-system anvinds. Det blir sedan en naturlig 6vergang till
att forklara foretaget Cederroth International. AB och varfor de anvinder ett BI-system. Sedan
forklaras hur projektet kommer att se ut med vilka delar som kommer att inga. Det som skulle
kunna tas upp mer ér vilket resultat studenten vill se med projektet. Det framgar mest vad som

kommer att géras men inte vad det kommer leda till.

3.2 Kapitel 2

I detta kapitel forklaras bakgrunden till de olika delarna 1 projektet. Det gor bra genom att
bland annat ett exempel anvinds pa sida 13, rad 6. Det var dock svart att utldsa vad som dr
egna antaganden och vad som har killor genomgaende i detta kapitel. Det borde specificeras
tydligare.

Nir de tre olika Business Intelligence systemen jimfors anvinds olika angreppspunkter

vilket leder till att egna slutsatserna blir svara att dra. Det kanske borde finnas nagon tabell



med BI-system kontra funktionalitet. Det skulle gora att ldsaren far en klarare bild dver vad
systemen klarar och inte klarar av.

Det ir i detta kapitel stora skillnader pa detaljrikdomen. T.ex. beskrivs det vilka projektfiler
som skapas av ett AS-projekt. Vi anser att det dr orelevant och studenten borde istillet

forklara vad ett AS-projekt ir.

3.3 Kapitel 3

Rubriken &dr det forsta vi anser borde #ndras. Hela kapitlet handlar om finska POS-
dataprojektet och det borde lyftas fram i rubriken.

Den forsta tanken som slog oss i detta kapitel dr att det ar alldeles for mycket figurer. Hur
ett stapeldiagram etc. kdnns vedertaget och behdver ingen skdrmdump for att forklara.
Kapitlet dr mer ett bildspel 4r en text.

Det ir dven genomgaende for mycket information om hur QlikView fungerar. Vi anser att
en manual foljer med QlikView och att mycket information ir 6verflodig. Tabell 3.2 maste

justeras om den ska ge nagonting. Det maste ga att fa in rubrikerna pa firre 4n fyra rader.

3.4 Kapitel 4

Detta kapitel dr bra upplagt. I slutsatsen kommer dédremot studenten fram till att det inte dr sa
stora skillnader mellan de tre systemen. Sa beskrivs det ddremot inte i den 16pande texten.
OLAP borde vara en del av rapporten i da den anvdndes som en utgangspunkt vid
jamforelsen av de tre Business Intelligence systemen. Forklaringen till vad OLAP é&r borde
alltsa inte ligga i ordlistan.
Pa sida 72, rad 8 pratas det om en total poing. Det aterkoms inte till nagra poing senare i
rapporten. Det skulle ddremot ha varit en tanke att pa nagon sitt visualisera de olika delarnas

funktionalitet med hjélp av poédng eller pa nagot annat sett gora det mer dverskadligt.

3.5 Kapitel 5

Hir ges en textbaserad sammanfattning av projektet. Hir skulle det vara bra med en figur som
hjélper till. Den bild som finns i kapitlet refereras det inte till och forklaras inte. Det som inte

forklaras ir t.ex. vad ”Standard A”, ”Standard B’ och ”Standard C” ar.



3.6 Ordlista

Ordlistan borde tas bort och orden med dess forklaring borde infogas 1 rapporten.

3.7 Generella kommentarer om uppsatsen

En mycket stor del som gor det mycket jobbigt att ldsa rapporten dr studentens anvindning av
stycken. Efter att ha lidst igenom ett par kapitel forstod vi uppldgget med att det finns tva olika
nivaer av stycke indelning. Den forsta bestar av ett radbryt med ett foljande indrag. Den andra
bestar av tva radbryt och f6ljt av ett indrag. Som vi uppfattat det sa dr det olika nivaer av
styckeindelning. Nir den forsta metoden anvinds édr néstfoljande stycke mer relaterat till det
foregaende dn om den andra metoden anvénds. Vi anser att det bara ska finnas en typ av
styckeindelning och att denna typ ska anvindas genom hela rapporten.

Flera av figurerna saknar hidnvisning. Det forkommer ocksa olika sitt att referera till
figurerna. Bland annat anvinds notationen se figur XY”, men @n “se foljande bild”. Vi ar
inte sdkra pa om det gar att anvinda men vi fick direktiv fran varan handledare till att ”se
figur X.Y” ska anvindas genomgaende.

Referering till foretaget Cederroth International AB dr skiftande. Ibland refereras det till
”Cederroth”, ibland till "CIAB”, som fordvrigt anviands utan forklaring for forsta gangen pa
sida 8, rad 25, utan forklaring. Vi tycker att forsta gangen Cederroth International AB
anvinds, ska det forkortas till CIAB och sedan anvidndas genomgaende i uppsatsen.

Ordlistan som finns som bilaga i uppsatsen tycker vi blir mycket jobbigt att anvénda.
Orden ir oftast kopplade till uppsatsen sa vi tycker att de kunde ligga som avsnitt i rapporten.
Ett exempel pa ett ord som borde vara ett eget avsnitt &r OLAP som anvidnds som en
utgangspunkt vid jaimforelsen av de tre system och borde dérfor forklaras i rapporten inte i
ordlistan. Om nu ordlistan beslutas att vara kvar tycker vi att ord som dr forkortningar ska
skrivas ut vid forsta anviandnings tillfillet. Det dr da léttare att titta tillbaka for att uppdatera
sig.

Det forekommer en mingd svengelska och engelska ord i rapporten. Studenten borde vara
konsekvent vilket sprak som ska anvidndas da det idag finns svenska Oversittningar till
dataord.

Den killkod som foljer med som en bilaga refereras det aldrig till. Det ges heller aldrig

nagon forklaring till vilken killkod det ar.



4 Slutliga kommentarer

Vi tycker att rapporten var bra i det avseende att den beskrev arbetsgangen pa ett bra sitt, och

det var mestadels ltt att f6lja den “roda traden”.



