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1 Sammanfattat omddme av examensarbetet

Uppsatsen ar véalformulerad rent sprakligt och innehaller en bra beskrivning 6ver det arbete
som utforts och resultatet av detta arbete. P4 vissa stillen kan den dock uppfattas som
sjalvrattfardigande da det saknas argumentation kring varfor en viss 18sning valts. A ena sida
ar rapporten vélgjord och gedigen da den tydligt forklarar de problem som skulle I6sas och
hur dessa lostes. A andra sidan saknas vetenskapligheten dé det &r svart att hitta svar pa varfor
problemen lostes som de gjorde. Ett utredande kapitel beskriver varfor en egen
implementation valdes men inga delar forklarar varfor den egna implementationen ser ut som

den gor. Tidvis ggmmer sig argumenten bakom vaga hanvisningar till kravspecifikationen.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

Uppsatsen ar till sin utformning mycket teoretisk i bemadrkelsen kunskapsintensiv.
Uppgiften, som den beskrivs i uppsatsen ar dock rent praktisk. Dérav finns en viss saknad
kring implementationsdetaljer. Det ska dock papekas att rapporten klart och tydligt redogor
att delar av arbetet innehallit affarshemligheter och darfor inte kan avslojas. De delar som tar

upp implementation redogor med bakgrund av detta mycket vél for vilket arbete som utforts.

2.1 Titel

Titeln fangar innehallet i rapporten bra. Kanske skulle det tydliggoras att rapporten inte
undersoker hur ett DNS-administrationssystem ska implementeras utan att “investigation”

syftar pa en undersékning av existerande system.

2.2 Uppsatsens disposition

Mycket bra. Enkel, tydlig och l&tt att folja. Delar av kapitel 2 ses dock garna som bakgrund
till implementationskapitlet eftersom det till en borjan ar nagot oklart huruvida en egen
implementation har genomforts eller inte. Rapporten syftar till att undersoka vilken 18sning
som passar Ninetech bast och agera utifran resultatet. Att resultatet blev en egen

implementation star inte klart forran i kapitel 3 varfor delar av kapitel 2 kanns felplacerade.



2.3 Begreppsapparat

Uppsatsen foljer var uppfattning om innebdrden bakom datavetenskapliga termer och jargong.
Forfattarna ger intryck av att veta vad de talar om och endast vid ett tillfalle forekommer
storre fragor kring anvanda begrepp. Det som asyftas har ar vad som avses med klient-server-
modellen, vilket forklaras ytterligare i avsnitt 3.2. Mindre fragor finns kring SSL, dér det ar
oklart om forfattarna &r 6verens med det datavetenskapliga samhéllet kring termen. Uppsatsen
papekar bland annat att SSL inte tillater filoverforing eller kommandopromptsanslutning

vilket kan uppfattas som en missuppfattning av vad SSL ar. Mer om detta i avsnitt 3.4.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Kapitel 3 undersoker existerande system vilket gors pa ett bra satt med tydliga, om an
diskutabla®, kriterier. Det kan dock ifrigasattas huruvida alla méjligheter verkligen uttomts.
Kapitlet sallar pa ett ganska kortfattat satt bort sex av nio alternativ utan att underséka om
delar av dessa system kan anvandas for att bygga ett system helt i enlighet med 6nskemalen.
Metoden har mojligtvis varit bra men ar i sa fall nagot kortfattat beskriven. Det som kan
kannas kort ar hur sokningen som resulterade i de forsta nio system gick till. Utan en sadan
beskrivning kanns urvalet ganska godtyckligt och lasaren tvingas lite pa att rapportforfattarna
genomfort sokningen pa ett bra sétt.

Rapporten stéller ocksa upp ramarna for projektet i form av en kravspecifikation. Har
redogors flera krav som ur ett vetenskapligt perspektiv kan ifragasattas. Exempelvis ar det
svart att i rapporten hitta ndgon undersékning som leder fram till anvandandet av exempelvis
C#, ASP.NET, SQL Server och Active Directory. Ett annat krav som hanvisas till &r att ett
existerande system inte far kosta mer an 200 dollar for att vara ett alternativ till egen
utveckling. Detta krav k&nns orimligt och lite gripet ur luften. Vad stalls denna kostnad mot?
Argumentationen bakom dr inte redogjord for. Det & mycket mojligt att uppdragsgivaren satt
detta som en gréns men i det l&get borde forfattarna reagera och informera om orimligheten i
kravet. Kvarstar det sa maste det finnas en anledning som kan redogoras for.

Rent allmént kan sdgas att uppsatsen ar argumentationsfattig. Nar argumentation fors sa ar
den ofta valformulerad och precis, men i vissa ldgen saknas argument och rapporten 6vergar
mer i laroboksform. Fakta om vilka I6sningar som valts redogdrs for men information om

varfor saknas. Inga jamforelser mellan olika l6sningar syns och viss varning for

1 Las mer under 3.3.



auktoritetstankande utfors. Det &r inte vetenskapligt att blint luta sig mot vad uppdragsgivaren
vill — det ar mojligt att de inte vet bast. Vidare finns det avsnitt innehallandes pastaenden som
inte finner stod i nagon referens eller egen argumentation. Bland annat sa namns vid nagot
tillfalle att en rad experter utformat standarden ITIL baserat pa valkanda "best practices” utan
att kalla anges. Detta innebér ytterligare en auktoritetsvarning — lasaren litar inte pa er for att

ni anvander ord som “expert” och ”best known”.

2.5 Sammanfattningen

Denna del redogor val for rapportens innehall och uppgiftens omfattning. Bade de problem
som skulle l6sas och inom vilka ramar lésningen skulle ligga redogors for pa ett kortfattat
satt. Mojligen kan meningen: “This thesis describes the process of simplifying the DNS
administration procedures of NinetechGruppen AB”, skrivas om sa att fokus forskjuts fran att

uppsatsen beskriver en process mot att uppsatsen beskriver ett system och dess komponenter.

2.6 Sprakbehandling

Overlag ar det mycket god engelska. Fa stavfel och ett lagom formellt sprak borgar béde
for hog lasforstaelse och for precisa beskrivningar. En allman anmarkning ar att forkortningen
"e.g.” anvands val frikostigt, en annan att vissa stycken syftar tillbaka pa tidigare stycken
samtidigt som de &r mycket korta. Dessa borde ldggas samman med sina féregaende stycken.
Vissa begrepp hanteras mycket bra och det dr intressant att det finns svenskar som anvénder
uttrycket "nowadays” framfor “now days” och “alluring” framfor "attractive”. | enstaka fall
blir spraket dock lite missvisande — “obligatory” anvands vid ett tillfalle da det kan

misstankas att det mindre moraliskt/religiost forknippade “mandatory” &r avsett.

2.7 Referat och kallforteckning

Gedigen, omfattande kallforteckning med en mangd kvalitativa kéllor. Citationstecken

anvands korrekt vid direkta referat.



3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Bra introduktion till arbetet. Kapitlet lagger grunden for rapporten och gor att l&saren
forstar vilket arbete som ligger till grund for uppsatsen. Avsnittet om ”Reading guidelines”
lagger ocksa upp dispositionen pa ett bra satt. Nagra mindre saker att kommentera ar att
forkortningen ITIL inte skrivs ut eller forklaras forrén i kapitel 2, men det anvands redan i
detta kapitel. Det fjarde stycket &r vidare lite val kortfattat och syftar dessutom tillbaka pa
stycket innan varfor det kan vara idé att sla ihop de bada. Det tredje sista stycket talar om
I6sningar och ger som exempel ett problem vilket &r forvirrande.

Under "Reading guidelines” foreslas att viss forkunskap inom datavetenskap ska finnas

hos lasaren, vilket kan tyckas underforstatt av att det ar en D-uppsats i datavetenskap.

3.2 Kapitel 2

Kapitlet ar vélskrivet och informationsrikt. Det kédnns genomarbetat och beskriver de olika
omradena pa ett lattbegripligt satt. Sprakets form ar klanderfritt men vissa styckefel och en
Overanvandning av forkortningen “e.g.” finns.

Kapitlet &r visserligen informationsrikt men i vissa avseenden for omfattande. Stora delar
av kapitlet ar mer terminologi an teori for en datavetare. Det som ar med bor ocksa ha
relevans for resten av rapporten. Som exempel kan CMDB ndmnas; begreppet férekommer
senare endast pa ett stalle. Vidare, C# &r ett programmeringssprak och ni har anvant det. Vad
dess for- och nackdelar &r har bara relevans om det jamfors med andra sprak eller att det finns
begransningar som syns senare i rapporten. Att det ar "managed” har 1ag, eller kanske ingen
relevans for att forsta rapporten i évrigt. ASP.NET behover lasaren kanske inte ldasa 7 sidor
om for att forsta att det ar ett krav som inte uppfylls av vissa system. Det racker med en
oversikt av vad ASP.NET &r och vilka delar av systemet som &r avgdrande for ert projekt.

Kapitlet misstanks vara tankt som teoridel men det finns da saker att tdnka pa.
Sa som vi tolkar teori:

En teori besvarar ”Varfor”. Varfor ar ASP.NET att foredra framfor andra system? Vilka
begransningar har C# och i sa fall — vilka konsekvenser far det for arbetet?
e Exempel 1. Méanniskan vet vad gravitation &r, att det drar i materia. Newton,

Einstein och Nordstrom beskriver varfor — med olika teorier.



e Exempel 2. Vi vet nu vad ASP.NET ar. Beskriv varfor just ASP.NET. Varfor inte

nagot alternativt system t.ex. PHP eller JSP?

e Exempel 3. "Jag har en teori om att C# ar battre [ampat &n Java. Nu bygger jag upp
en argumentation for at stédja min teori.”

Teori i det har sammanhanget ar inte bara kunskap hamtad ur bocker. | sa fall maste
"teorin” ha en stark forankring till det arbete som utforts. Det maste beratta nagot som ar
nodvandigt att kunna for att forsta arbetet, eller forklara varfor ni valt en viss 16sning.

Under avsnittet ”Project requirements” beskriver ni att den maximala kostnaden for en
extern I6sning ar 200 USD (amerikanska dollar). Denna summa bor fa stod av kraftfullare
argumentation. Varfor just 200 dollar. 1400 (med dagens valutakurser) kronor later som en
mycket liten summa. Stillt i forhallande till dagens, formodade, mycket hdga
administrationskostnad ar det ingenting. Vidare, att utveckla egen mjukvara kostar manga
ganger mer. Bara att ha er undersoka basta losning kostar formodligen mycket mer &n 200
dollar. 1 samma stycke talar ni ocksd om de tankbara lésningar som finns for projektets
problemstéllning och drar slutsatsen att antalet 16sningar ar tre. Har kénns det dock som att ni
missat mojligheten till att lata ett externt foretag utveckla en helt ny produkt at Ninetech.
Detta ar mycket vanligt, framforallt inom konsultbranschen.

Forvaxla inte GNU GPL med oppen kallkod. De &r relaterade men inte samma sak. Oppen
kéllkod innebar inte nodvandigtvis att produkten inte gar att salja vidare, och om det ar er
uppfattning bor tydligare argument anges.

Mycket av argumentationen i kapitlet hdmtar stod i kravspecifikationen, vilket kan vara
okej. | sa fall bor dock kraven ha nagon typ av stod i teori eller praktik. Varfor ar det
exempelvis sa viktigt att anvanda Active Directory? Varfor ASP.NET? Varfor SQL Server?
Varfor C#?

Mindre anmérkning finns i forsta stycket, avsnitt 2.3. En mening antyder att routrar hellre
anvander IP-adresser &n vérdnamn men det &r kanske en mer korrekt beskrivning att saga att
routrar inte kan routa pa vardnamn och saledes kraver IP-adresser.

Sista stycket under 2.3.2 forslar att I6vnoderna som ar syskon inte far ha samma namn
vilket kan tolkas som att dvriga syskon (innernodssyskon) kan ha samma namn. Detta bor
tydliggoras.

Andra stycket i avsnitt 2.3.5: Tydliggor att a.src.com adresserar sin lokala namnserver

m.h.a. IP och inte anvander vardnamnet dns.src.com, vilket mening foreslar.



Sista stycket i avsnitt 2.3.8 papekar att det finns fler typer av DNS-records dn de som
redogjorts for men att dessa ligger utanfor uppsatsens omfang. Detta foranleder fragan —
behdéver nagra records tas upp alls?

Avsnittet som behandlar ITIL borjar med en tydlig forklaring av varfor det ar berattigat att
ta upp ITIL och kortfattat varfor det ar ett maste att systemet foljer standarden. Denna
information saknas i dvriga avsnitt. Mycket bra att den &r med hér!

Forsta stycket i avsnitt 2.4.1 saknar kalla. Ni skriver att ITIL ar ett resultat av manga ars
erfarenheter fran experter och "myndighetspersoner”. Det har maste styrkas. Vetenskapen
litar inte till auktoriteter bara for att de ar auktoriteter. Likasa behdver 2.4.11 en kélla. Vem ar
det som pastar att exempelvis Microsoft anvander ITIL?

Sista punkten i punktlistan i 2.5.8 implicerar att ett "Domain user account” endast ger
access till natverksresurser och att rattigheterna for den lokal datorn darmed inte kan paverkas
av "Domain user accounts”.

Under avsnitt 2.6.1 talar ni om en "fysisk databas”. Utveckla garna kortfattat vad ni menar
med det. | kontexten &r det inte helt klart vad som menas dven om en begavad gissning leder
till att svaret formodligen &r "sjalva informationsinnehallet och dess struktur”. Samma avsnitt
specificerar dessutom DDL och DML som tva programsprak vilket ar ett pastaende som
maste styrkas. Vi haller inte med helt och darfor behdvs formodligen en kalla eller egen
argumentation. DDL och DML kan klassas som “computer languages” men saknar vissa
konstruktioner (exempelvis programflode och algoritmbeskrivning) for att vara ett fullfjadrat
programsprak. (Jmfr. med HTML, XHTML och TeX som visserligen ar sprak men som
traditionellt inte bendmns som programsprak.) Senare kallar ni det for ett icke-proceduriellt
sprak vilket i sig inte ar fel. Med det ordval ni anvander kan man kanske till och med kalla det
for ett deklarativt sprak!

| avsnitt 2.6.3 ger ni exempel pa en “create”-sats i SQL som pastas skapa en tabell enligt
figur. Lasaren kan ledas att tro att aven tabellens innehall skapas av uttrycket, vilket inte ar
fallet.

Sista stycket i avsnitt 2.7.2 ger ni en direkt motsdgelse till avsnitt 2.8.3. 2.7.2 menar att
NET ér plattformsberoende medan 2.8.3 tydliggor att sa inte ar fallet da man kan skapa
program for olika plattformar, bland annat Windows XP och Pocket PC. Vidare kan det
havdas att .NET ar lika plattformsoberoende som exempelvis Java. Skillnaden mellan de bada
ar att .NET inte finns implementerat till lika manga plattformar.

Avsnitt 2.7.3 ar lite forvirrande sa till vida att det pastar att ASP.NET har tva satt att l9sa

sakerhet pa — och bada satten stods av ASP.NET. Problemet &r att det inledningsvis later som



att det rent generellt finns tva satt varav ett inkluderar Windows. Detta far lasaren att fundera
pa om sakerheten i ett godtyckligt system ar beroende av Windows. Svaret lasaren ger sig
sjalv ar naturligtvis nej, vilket leder till slutsatsen att ASP.NET har tva losningar. Stycket
direkt efter papekar sedan att bada dessa I6sningar stods vilket alltsa blir latt forvirrande.
Forsok garna omformulera styckena en aning. Sista stycket i detta avsnitt (2.7.3) ar malande
for stora delar av kritiken som hittills framforts. Ni skriver: ”Accordingly, ASP.NET provides
ample functionality to implement security in a relatively simple and secure way”, och
anvander darmed ordet relativt. Frdgan ar da plotsligt uppenbar - relativt vad? Har ni
undersokt andra system utan att redovisa det? Varfor valdes just ASP.NET?

Inledningen till avsnitt 2.8, som behandlar C#, proklamerar att programmeringsdetaljer inte
ligger i rapportens omfang och darfor inte kommer att tas upp. Daremot tar rapporten upp C#
i ganska ingaende detaljer. Har kan lasaren fa kanslan av att just programmeringsdetaljer hade
varit intressant. Hur har ni 16st implementationen, med vilka algoritmer? Detta kan kannas
mer relevant an att 1&sa om C#s historia och vad innebdrden av "managed code” &r. Vi skulle
alltsa vilja vanda pa resonemanget. Programmeringsdetaljer hade bidragit med mycket till
rapporten. En l&sare som &r intresserad av C# véljer daremot med stor sannolikhet en annan
kélla. Beskrivningen dr dock mycket bra och kan med fordel finnas kvar som
bakgrundsinformation. Vad som eftersoks ar varfor valet av sprak foll pa C# och kanske en
omformulering till varfor vissa saker inte tas upp. Slutligen, i delavsnittet 2.8.3 sa skriver ni
att kommandopromptsprogram &r bra for att skapa enklare program. Detta dr sant men det
finns manga avancerade server-system som inte kors med grafiska granssnitt.

Vad galler kapitlets avslutande avsnitt, 2.9, sa kan det fortydligas en aning vad som menas
med Klient-server-modellen. Den tolkning vi gor av uttrycket ar i kontexten av ett natverk
med en eller flera klienter som vill ha vissa tjanster utférda och da fragar en server som
tillhandahaller dessa tjanster. Detta kanns inte fullt jamforbart med MVC. Vidare ger avsnittet
uttryck for att klient-server inte &r skalbart for webapplikationer. Hé&r behdvs mer
argumentation an en ké&llhdnvisning for att dvertyga. En webapplikation anvander sig av
webben, en infrastruktur som bygger pa just klient-server. Om inte klient-server ar tillrackligt
skalbart for en webapplikation, kan det da vara skalbart for webben som helhet? Vi vet att
klient-server klarar av att uppratthalla web-servrar och &ven en hel del underliggande
infrastruktur s som DNS-system och DHCP. Borde det da inte klara av webapplikationer? |
delavsnittet 2.9.3 skriver ni om lagerarkitektur”. Hur kan MV C kopplas till detta? Utveckla

garna.



Genomgaende for kapitlet ar att introduktionerna till avsnitten tycks syfta till ett specifikt
system. Efter att ha last hela rapporten star det klart att det system ni hanvisar till ar det ni
sjdlva implementerat. Detta framgar dock inte av kapitel 2 eller nagot av dess avsnitt vilket
gor att lasaren kan k&nna sig forvirrad. Har ni redan bestdmt er for vad resultatet ska bli — en
egenutvecklad produkt? I kapitel 1, avsnitt 2 sa sager ni att rapporten ska lasas “uppifran och
ner” vilket ytterligare forvirrar da ni inte forklarar férran senare vad som avses med "DNS-

administrationssystemet”.

3.3 Kapitel 3

Kapitlets innehall &r en viktig del i en sadan har uppsats da det beskriver de befintliga
system pa marknaden. En sadan undersokning forhindrar att man "uppfinner hjulet pa nytt".

Generellt satt kan man saga att utredningen av de olika systemen har skett pa ett bra satt;
En kortare beskrivning av deras olika egenskaper och krav har undersokts och sedan jamforts
med kravspecifikationen.

| avsnitt 3.2.3 sa skriver ni att skaparna av mjukvaran Men & Mice Suite anser att de
marknadsledande. Vi tycker att sadan, extremt subjektiv, information inte h6r hemma i en D-
uppsats, savida inte en palitlig tredje parts-kélla kan styrka pastaendet. Alla foretag, mer eller
mindre, skryter om att de & marknadsledande.

Auvsnitt 3.4 behandlar de olika kriterier som ni har valt att evaluera pa de tre olika system
som till slut valdes att understka vidare. Som l&sare dr man intresserad av att veta varfor ni
har valt att evaluera med utgangs punkt fran dessa kriterier. Motivera varfor dessa &r viktiga
for just erat projekt.

Kostnaden for ett eventuellt system far inte Gverstiga 200 USD, konstateras i avsnitt 3.4.1.
Vi anser att det fran borjan later som ett orimligt krav da det ska sattas i relation med t.ex.
nuvarande kostnad att ha en anstalld som skoter arbetet manuellt, kostnader for utveckling av
en egen produkt i form av l0ner, arbetsstationer, lokaler m.m. Men det intressanta med ett
sadant krav ar att Ninetech implicit anser att eran totala arbetsinsats inte ar vard mer an 200
USD.

I avsnitt 3.6 diskuteras slutsatsen for kapitlet och en rad olika argument presenteras for och
emot de olika systemen som har evaluerats. Detta genomfors pa ett tillfredstallande satt men
vi vill betona att vissa argument som forkastar manga av de existerande lésningarna ar
irrelevanta. Tabell 3-1 illustrerar pa ett Gverskadligt satt de tekniska krav som anses viktiga.

Men av vilka anledningar maste t.ex. ett existerande system vara utvecklat i .NET, anvanda



SQL Server osv.? Om det finns starka argument for att anvénda just .NET nér ni utvarderar
andras system sa ar det viktigt att presentera dem. | en studie som utvarderar existerande
I6sningar sa ar det i synnerhet de funktionella kraven som bor sta i fokus, t.ex. anvandaren ska
kunna spara dokumentet till harddisken. Det ar daremot inte intressant med de tekniska
kraven som t.ex. beskriver att applikationen ska utvecklas i Lisp, savida det inte finns unik
funktionalitet i Lisp som gor att det &r absolut noédvandigt, men da bor den funktionalitet

motiveras tydligt.

3.4 Kapitel 4

| forsta meningen i avsnitt 4.2 pastar att ni att tidigare kapitel har beskrivit ett "dns-
administrationssystem" och att foljande kapitel beskriver implementationen av ett sadant. De
foregaende kapitlen har inte beskrivit nagot "dns-administrationssystem™ utan beskrivit fakta
kring de tekniker som kravspecifikationen pabjuder (t.ex. ASP.NET, C#, SQL SERVER,
Active Directory) samt hur existerande system fungerar.

Sékerhet beskrivs som en (mycket) viktig del i applikationen men samtidigt sa poangteras
att systemet endast ska vara tillgangligt inom det lokala nitet pé foretaget. Ar det verkligen sé&
viktigt med hog sakerhet pa trafiken inom intranatet? Om ja, beror det i sa fall pa att det ar
dalig sakerhet pa det interna natet (dvs. kan man komma in pa intranatet utifran enkelt) eller
litar man helt enkelt inte pa sina anstallda? Kanske finns det andra orsaker som gor att det ar
viktigt med sakerheten i just det har systemet, men ange i sa fall dessa.

SSH beskrivs som "den enda sékra teknologin™ for att exekvera shell-kommandon remote.
Finns det inte andra alternativ, t.ex. att anvénda Telnet via en VPN-tunnel eller 6ver SSL?
Senare i samma avsnitt sa konstateras det inte vara mojligt att overfora filer eller att utfora
shell-access remote m.h.a. SSL. Forfattarna maste ha missforstatt hur SSL fungerar om man
antyder sadana felaktigheter, for SSL kan anvéndas t.ex. med FTP for saker filoverforing och
tillsammans med Telnet for sdker remote shell-access.

Under avsnittet om sékerhet, 4.5.4, sa beskrivs rattigheterna for en s.k. "Change Manager".
En "Change Manager" ar den enda som kan godkanna eller forkasta forslag pa andringar. Kan
en "Change Manager" foresla en andring och sjalv godkanna den samma eller maste en annan
"Change Manager" godkénna den andringen? Finns det faror med det?

I avsnitt 4.5.5 beskrivs bl.a. hur en godkénd éandring genomfors genom att man startar om
namnservern. Finns det inget annat satt att &ndra installningar &n att starta om servern? Ser ni

nagra potentiella risker eller faror med att starta om servern?



Sista meningen i avsnitt 4.6 (Summary) forklarar att mer detaljer finns tidigare i kapitlet.
Ar inte det definitionen av en sammanfattning?

3.5 Ovriga kommentarer

Pa de tva sista kapitlen, kapitel 5 (resultat och utvardering) och kapitel 6 (slutsats), har vi
inga specifika anmarkningar utan de foljer samma sprakliga standard som 6vriga kapitel och
beskriver resultaten pa tillfredstillande satt. Vi anser dock att man bor dverviaga att flytta
avsnitt 6.1, som behandlar problem, till kapitel 5. Olika problem och hur de léstes passar
béattre i kontexten "utvérdering”, vilket kapitel 5 behandlar.
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