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1 Sammanfattat omddme av examensar betet

Uppsatsen &r skriven pa ett lattlast sétt och ger en nagorlunda dversiktlig bild pa uppgiften
och losningen. Dock & lésningen ganska sd ytligt beskriven. Detta kan bero pa att
implementationen &r sekretessbelagt, men vissa delar av I6sningen borde anda har kunnat
beskrivas mer i detalj, t.ex. mer utforligt hur de statistiska fordelningarna fungerade i detalj.
Losningen verkar ganska bra och verkar vara designad for att forbéttras i de delarna som ar
nagot svaga, t.ex. separationen av kommunikationslagret. Den roda traden finns dér och kan
foljas. Den bryts ibland av att vissa oforklarade fraser och termer dyker upp ibland, samt att
sekretessheldggningen pa implementationen (och till synes detaljerad beskrivningen pa
implementationen) gor att uppsatsen ser lite ofullstandig ut for att ha implementerat en
fullstandig 6sning. Uppsatsen ger dock en ganska klar bild pa anvandningsomradet for

[6sningen (ssmulatorn).

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensar betet

Uppsatsen verkar nagot tunn for att vara pa 20 poang D-niva. 48 sidor kanns inte riktigt
tillrackligt, &aen om implementationen av losningen &  sekretessbelagd. Mer
bakgrundsinformation och design/funktionsinformation vore oOnskvéart. Kanske lite mer
information ang. den féregadende simulatorn och vad for testfall och resultat man kan fa ut av
en simulering.

Den vetenskapliga delen (minst 30% av uppsatsen i D-nivd) & nagot odefinierad och kanns
otillrécklig. I samband med detta borde de satistiska fordelningarna beskrivas mer i detalj och
aven hur fordelningarna anvands i implementationen.

Annars verkar uppgiften i sig lamplig for 20p D-niva.

2.1 Titd

Titeln & [amplig for uppsatsen. Dock kanske det borde vara lite mer specifikt, dvs. namna
trédiosa lankar eller nagonting relaterat till tagans utningen.



2.2 Uppsatsens disposition

Dispositionen fungerar och & sammanhangande. Dock &r det lite for manga underrubriker,
vilket gor att uppsatsen blir hackig och lite svar att fa dversikt pA Den roda tréden finns dér,
men avbryts lite ibland nér det ndmns termer som inte & for klarade, t.ex. ndtsluss och lank.
Annars verkar ordningen pa kapitlen lamplig.

2.3 Begreppsappar at

De flesta orden och férkortningarna anvands konsekvent. Dock finns det en del
forkortningar som anvands i borjan pa rapporten utan att beskrivas eller utan att hela ordet
skrivs ut, t.ex. ITGW i figur 2-1, 3G och GPRS. Ordet "nétsluss’ anvands ofta, men forklaras
inte. Ordet Ethereal dissektor skrivsibland ihop ochibland isér.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Uppsatsen verkar inte skriven for argumentation och har heller inga tydliga
fréagestéllningar eller slutsatser.

2.5 Sammanfattningen

Sammanfattningen kanske bor beskriva att simulatorn beskrivs | uppsatsen.
Sammanfattningen verkar inte técka hela rapporten, utan bara borjan och slutet.

2.6 Sprakbehandling

Rapporten & skriven pa enkel och lattforstéelig svenska. Dock finns det nagra meningar
som skulle tjana pa att formuleras om for att fortydliga. Nagra felstavningar finns fortfarande,
men de & inte alltfor manga. Dock &r det alltid ett problem nar man Gversatter tekniska termer
fran engelska till svenska, da det svenska ordet inte altid & vedertaget och lattforstatt, t.ex.
"nétsuss’.

2.7 Referat och kallforteckning

Tekniska termer och standarder i borjan pa uppsatsen ar lite daligt refererade. Nér en term
eller standard foérst namns sa bor det finnas en referens till ndgot material som beskriver
termen mer i detalj, men detta verkar saknas tidigt i rapporten. Aven referenser inom



rapporten & lite dalig i borjan. T.ex. namns UMTS, GSM och GPRS utan referenser till
litteratur eller dokument. Referendistan & tunn for 20p D-niva, men verkar vara tillrackligt
for att utfora uppgiften. Det finns &minstone ett stycke i uppsatsen som refererar till nagot
som inte finns i referengdlistan, t.ex. kapitel 4.6.1 som refererar till Microsoft Developing
Network (MSDN).

2.8 Ovriga kommentarer

Inga 6vriga kommentarer.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapite 1

Kortfattat kapitel som ger lite bakgrundsinformation for uppgiften. Saknas lite text for att
beskriva innehdllet i kapitlet Gvergripande, sasom "Introduktion” i de andra kapitlen.
Bakgrunden ger foretagshistorik och struktur, men valdigt lite bakgrund till s&lva uppgiften.
Kanske rubriken bor andras pa det kapitlet for att inte blanda ihop det med kap 2. Kapitel 1.3
fa garna innehdlla en beskrivande figur istallet for enbart beskrivande text. 1.5 i forsta
stycket, rad 4 beskriver olika statistiska fordelningar. Dessa ska gérna refereras till [6]. Kap
1.7 bor kanske beskriva de momenten/steg som utfordes under utvecklingen av [6sningen. |
kapitlet namns det "teoretisk och praktisk grund”, vilket bor forklaras ndrmare.

3.2 Kapite 2

Kapitel 2.2 och 2.3 & bra skriva och ger en motivation till arbetet. Kap 2.4 introducerar en
del nya begrepp som inte blir beskrivna forran senare. Kanske bor det finnas referenser vid de
begreppen som refererar fram i rapporten till stéllen dar de beskrivs. "Nétsluss’ & ndmnd hér,
men & inte beskriven eller forklarad. Beskrivningarna i kap 2.5 & inte sérskilt detaljerade,
antagligen p.g.a. sekretessen kring simulatorn och Icomeras I6sningar. Kanske bor titeln pa
kapitlet andras? Figur 2-2 & kanske inkonsekvent nédr det star IMSR pa ena sidan och
Gateway pa andra. Det & enda stéllet i uppsatsen som ordet Gateway stér ensamt. Kanske
borde det erséttas med ITGW? Annars var kap 2 ett bra och 6versiktligt beskrivande kapitel.



3.3 Kapitel 3

Titelnamnet pa kap 3 kanske &r olampligt, da kapitlet beskriver olika lanktyper, men inte
hur man simulerar dessa. Latens i kap 3.2 &r lite otydligt beskrivet och bor kanske beskrivas
narmare med vad det & som paverkar fordrojningen i latensen. Tredje sistaraden i kap 3.2 har
en felstavning. "Paket” ska troligtvis ersditas med “paketet”. Kap 3.3 namner
binomialférdelning. Mer information kring binomialfordelningen kanske vore lampligt hér.
Kanske hur fordelningen ser ut pa en graf och hur den anvands. Aven poissonfordelning bor
beskrivas. Poissonfordelningen har ingen referens. Hela kapitel 3.4 saknar referenser till
standarder. Kanske bor &ven varje standard beskrivas narmare. Sista meningen i andra stycket
I kap 3.4.2 bor kanske forklara om det & uplink eller downlink som beskrivs. Sista stycket i
3.4.2 beskriver en teori om stadsna och landsbyggdsnét. Teorin bor kanske forklaras lite
utforligare.

3.4 Kapite 4

Introduktionen i kap 4.1 bor vara mer beskrivande och referera till varje niva 2 rubrik.
Annars & kapitlet for stort for at fa en 6versikt pd Kapitel 4.2 & enkelt och valdigt
beskrivande. Punkterna under Prioritet O verkar dock Gverlappande: & inte bandbredd, latens
och bit-rate-error del av lankkarakteristiken? | detta kapitel forekommer namning av de
satistiska fordelningarna. Fordelningarna bor beskrivas ndrmare eller refereras till 1amplig
litteratur. XML némns for forsta gangen utan att forklaras/skrivas ut eller refereras till nagon
kalla. Ordet "grafiskt anvandargranssnitt” anvands har for GUI, medan det star ” Graphical
User Interface’ i forkortningarna. Konceptet med Microsoft Windows Service bor beskrivas
narmare, eller a&minstone refereras till ndgon lamplig kélla. | prioritet 2 listan star det att det
ska ga att ange en kostnad pa en lank. Hur & "mangd 6verford data’ en kostnad? ” Andra
data’ i prioritet 2, punkt B ar valdigt diffust och bor definieras nérmare, t.ex. vad for data som
behdver andras.

CSCP och CSDP namns for forsta gangen i kap 4.3.1 utan att skriva ut hela férkortningen.
Detta bor dtgardas. 4.4.1 namner "vattenfallsmetoden” utan att forklara vad det ar eller
referera till ndgot material som kan beskriva det. | kap 4.4.2, rad 3 bor ett "och” foras in
mellan ”sakerhet” och ”objektorientering”. Frasen ”abstrahera bort” bor aven forklaras lite
narmare.

Kap 4.5 i forsta stycket namner ”kodstandard” utan att forklara av detta innebér. Pa sidan

26 i tredje stycket bor fraser som "avkodning” och "traditionella metoder” forklaras. Pa sidan



28, rad 5 bor " pekararitmetik” antingen refereras eller beskrivas. Kanske med en liten fotnot. |
de forsta tva raderna pa sidan 32 namns context switch, user mode och kernel mode. Om de
namns sa kanske de bor beskrivas lite kortfattat eller refereras till nagon kéala, dven om det
inte & i rapportens scope. Tabell 4-1 & beskrivande och bra. Forsta raden i kap 4.5.3.3
innehdller ett stavfel, "kvavs’ till "kréavs’. Pa sidan 38 namns UDP for forsta gangen utan att
forkortningen skrivs ut. Den saknas aven i forkortningsistan. Samma sida beskriver en
Etherealdissektor, men forklarar inte vad en dissektor egentligen ar.

Kap 4.5.3.5 beskriver skript dversiktligt, men inte hur det forhdler sig till simulatorn, t.ex.
om skripten kan foras in spontant eller om de maste vara med i starten pa varje
simuleringssession. XML namns &ven hér, men saknar referens. Kap 4.5.3.7, rad 5 &
"paverkan” sarskrivet.

Snyggt och till synes funktionellt GUI. Garna dokumentera vilka krav anvandarna hade pa
GUI:t och hur detta & efterfoljt. Sidan 40, tredje stycket, rad 3 ndmner " Train 1’ som inte
finns med i figuren.

| kap 4.6.1, stycke tva bor den sista meningen formuleras om. Andra stycket pa sidan 43
namner TCP utan att referera eller skriva ut hela férkortningen. Forkortningen saknas aven i
forkortningslistan. | samma stycke parad 5 & ordet " gjorda’ felstavat.

Kapitel 4.7 kanske egentligen ska std som underkapitel till kap 4.6.

3.5 Kapitel 5

Sammanfattningen ger inte riktigt en bild pa vad som har gjorts, utan kapitlet ger snarare
en evaluering/vardering pa det som har gjorts. Sammanfattningen borde kanske fokusera mer
pa att sammanfatta de momenten som har gatts igenom i rapporten snarare &n att ge en
utvardering pa den implementerade l6sningen. Aven hé bor introduktionen beskriva mer
specifikt vad varje underkapitel innehdller for att |attare fa oversikt. Kap 5.3.3, rad 3 &
"stopp” felstavat. Sista meningen i samma delkapitel bor formuleras om. Sista meningen |
forsta stycket pa sidan 48 bor formuleras om.

Annars & kapitel 5 en bra sammanfattning av den fardiga l6sningen (simulatorn), men

beskriver/sammanfattar inte arbetet som ligger bakom detta.



3.6 Ovriga kommentarer

Klassdiagrammet i bilaga A bor beskrivas lite dversiktligt for att underlétta forstaelse.
Annars en valdigt 1&ttlast uppsats. Bilaga B kanske inte & helt nodvandig, da den beskriver
testfall pa en implementation som inte far beskrivas.

4 Sutliga kommentarer

Ett bra arbete, men lite fattig dokumentation. Lite otydligt vad den vetenskapliga delen bestar
av. Lite inkonsekvens har och dar samt lite daligt med referenser och refererad litteratur.
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