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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Saknar jamférelse mellan olika typer av testmetddeatt kunna avgéra hur bra resultatet
av MBT ar i forhallande till alternativa metoderofektets omfattningen var begransad, vilket

gor det svart att dra konkreta slutsatser.

2 Synpunkter p& uppsatsen knuten till examensarbetet

Valskrivet 6verlag, men har en tendens att blaedainologier utan att forklara skillnaden
eller inneborden tydligt nog. Uppsatsen blir svéirf@ja p.g.a. valdigt manga referenser till

andra delar av uppsatsen, galler framst appendix.

2.1 Titel

Titeln passar uppsatsen bra. Det enda som evdnsikalle kunna laggas till &r att det ar
Qtronic som anvands.

2.2 Uppsatsens disposition

Helt ok, med undantag for kapitel 3 och 4 dar aihdle/resultat och slutsatser borde vara

en egen sektion. Detta skulle underlatta jamforetsellan de olika experimenten.

2.3 Begreppsapparat

Blandar terminologi. Samma eller olika saker?

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Svart att halla med/inte halla med i de subjektieglomningarna/slutsatserna. De flesta
slutsatserna ar baserade pa personliga erfareféstkésr, vilket inte nodvandigtvis galler

generellt.



2.5 Sammanfattningen

Sammanfattar projektet pa ett bra satt.

2.6 Sprakbehandling

Bra sprak i uppsatsen. Inga stérre misstag.

2.7 Referat och kallférteckning

Ofta var det manga referenser till samma refesatima sektion, aven stycke/mening.

2.8 Ovriga kommentarer

Manga av bilderna i appendix skulle passa battrgpisatsen for att snabbare fa en bra
uppfattning av vad som beskrivs. Om inte annatdtirundga att ofta bladdra fram och
tillbaka i uppsatsen.

Som papekas, skulle det vara en férdel om projéidee storre omfattning sa att man

kan dra mer generella slutsatser om hur effektiviNiB som testmetod.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

| sektion 1.3 namns ATM for forsta gangen (med umalg for abstrakten). Bor skrivas ut

har (Automated Teller Machine).

3.2 Kapitel 2

Mer om Qtronic och koppling till évriga komponeritilar, hade varit bra for att

underlatta forstaelsen.

3.3 Kapitel 3

Exempel svart att forstd. Relation mellan exempelbch testfall.



Skulle kunna korta ner experimentbeskrivningar rethns mellan experimenten) och
satta fokus pa skillnaderna.

Utforande och resultat skulle kunna samlas foléstre kunna jamfora.

3.4 Kapitel 4

Kanske mindre metod sd att resultat och analysustaer.

Klargdr vad som ar det forvantade resultatet meligl infér experimenten, istallet for att
introducera det med resultaten. Manga av de foadintesultaten saknar motivering, da de
inte ndmnts tidigare.

Delar av "Projekt Analysis” (4.7) (om inte hela)rde vara i sammanfattningen.

3.5 Kapitel 5

En bra sammanfattning av resultat, uppstallda milfamtida mojligheter.

3.6 Appendix

Ordlistan saknade nagra ord som kunde ha forklarats test environment.

Appendix C var bra.

3.7 Ovriga kommentarer

Kunde varit lite mindre text och/eller fler bildeuppsatsen. Ibland blev det lite for manga
upprepningar.

P& manga stéllen finns rubriker pa fyra nivaer)lskunderlatta om de fick ett nummer.

4 Slutliga kommentarer

Generellt bra arbete. Skulle bli lite lattare &tgd om det fanns fler bilder i uppsatsen for att

ge en battre dversikt 6ver delarna och systemet.



